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' '"V.l fol 

I 
t 

Dc L. Annaei Senecae libris Nciluralium Ouieslio-' 
num disputanti milii, haud e re visum esf, quod 
doclissimi viri jam antea facere aggressi sunt, de 
singulis rebus quairere quid veri quidve falsi auctor 
attuleril ; quum neque unius libelli modus lam gravi 
taraque variae maleriee salis esset; neque mihi in- 
genii el eruditionis lumina res inter asperrimas, 
quarum nonnullae etiam nunc apud doclos parum 
conslant, suppeditarent. Non enim lolius illius scien- 
tiae, quaj in genere Physica nuncupatur, nec mi- 
nimae quidem illius parlis ordinem exponere insti- 
tutum est nobis. Neque velerum magis Physic«E fastus 
el errores reprehcndere decrevimus, quum vel apud 
lirones conslet antiquam philosophiam, in investi- 
ganda rerum nalura, plus ausam esse quam potuisse, 
et saepius errasse quam recla via institisse. Quibus 
autem de causis non poluerit non deerrare a vero, 
adeo liquet, ut de iis dissengre supersedeamus. Multo 
magis mirandum est quam multa vera aul invenerit 
aut divinatione quadam suspicata sit : quaj si quis 
diligenter recoUigat, haud mediocriter, ni fallor. 




augeat iUam quam reddimus antiquitati admira- 

tionera. 

Nunc satis sit de ipso Sencca ejusque libris supra 
dictis quserere, quem sibi locum in illa omnium 
temporum perpetua natur» investigatione vindicent; 
quid novi rerum rationi addiderint ; numquid antea 
reperti corruperint. Quod ad ipsum attinet, res pos- 
tuiare videtur ut doceamus quibus temporibus vir 
tot laboribus districtus se his studiis dederit, et qua- 
tenus ejus ingeniumad ea accommodatum fuerit; 
qiiem deiiique tinem sibi in his libris scribendis 
proposuerit. Libri autem varie tractandi suoty sive 
consideremus qua ratione rerum exponendarum ille 
utatur, quam materiam comprebendat, qua via in 
inquirenda veritate pergat ; sive investigemus quibus 
principiis usus, quid ceieris physicis debuerit, et 
quatenus ab illis discrepet; sive tandem quceramus 
cujus ponderis in toto opere sit ea pars qusB ad mo- 
rum disciplinam pertinet, et quo pacto Graecorum 
Physica ad romanas aures accommodanda fuerit. 

Quibus disquisitionibus non plura prcefiati incum- 
bimus ; ordinem eum secuturi, ut primum de ipso 
disseramus el de iis quee ad homines et ad tempora 
peitiiieut; deinde de operis consiho ac materia et 
methodo; jam de iis qufleproprie Physicce juris sunt; 
denique de iis quse aliena a proposito videntur. 
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P4RS PRIOB. 



LIBER I 



CAPUT I. 

He Henemm magistris et studii» mA plajrsi 

pertinentibiis. 



De universa L; Annflei Senecie vita res non seznel a 

doctissimis viris, et in primis a J. Lipsio tractatas, etiam 
Dimc disputare, quum nihil novi afferre possimus, haud 
opene pretium est Quare ea tantum qjim ad propositam 
Dobis rem pertinent, commemorabimus, videlicet quibus 
magistris usus, et quibus studiis instructus, ad scribendos 
NaturaUnm Qumstionum iibros accesserit. 

Pbilosopborum primum videtur audivisse SoUonejoi, si 
his verbis credendum est : « Apud Sotionem pbiloso- 
phum puer sedi (1). » Quo autem loco aic ioquatur, non 

(i) Ef. XLIX, 2. 
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omittendum esU Nempe quuiii de iis disserai jaiu diu 
prslehusrebus, quas memoria& vis aaimo et quasi oculis 
j rqp f aBsental : «Qiiid,iDqiiii,iK»niodoe8l,ai reoorderU 
modo apod Sotioneni pbikeoplmm piier sedi. » Quibiis 
verbis nihil aliud signilic^re eum credideriui, quam rem 
dudum priBteritam, meoti tamea praeseutem ; dumaulem 
31o6 annoB stati soae jam fessae comparat, se tunc tem- 
poris pnemm fnisse aesdmat Idem alibi Terbis aiiis, sed 
sensu, ut opinor, eodem, se majori impetu ad pluloso- 
pfdam juvenetn accessisse, scribit, Sotione inter aiios 
magistro, puansenexpergat (i). Equibustestimoniisid 
tantnm liqnet, enm prius, qnam cansas agere coepis^ 
set (2), circa iiiiiia Tiberii principatus in illa fenida 
et cerea aetate, in qua facillime ad doctriuam quamlibet 
fing^ur, Sotionis prascqita bausisae. 

Qnse qnalia fuerint, inoertnm est Vnlt lipsius, seqnen- 
tlbus euui plcrisque, nescio quibus argumentis usus, 
Sotionem stoicum fuisse, quum nihil usquam de illo certi 
affimtur, nisi qu» aqmd Senecam ipsnm Jegnnlur. Quo 
teste (h) , Sotionem py thagoream qnidem illam abstinen- 
tiam lauda^isse, atque ari^uuiontis confirniavisse et py- 
thagoreis et suis coostat ; stoicam vero discipliuam secu- 
tnm esse, nusquam apparet. Geterum potest non meram 
Olam Pyibagor» discipUnam, qua? jamdndnm exoleverat, 
amplexus, recentiori illi, et, ut ait Seueca, Romani ro- 
boris seclce accessisse, quae cuifi suis auctoribus, Sextiis 
patre et filio, qumn magno Impetu ccBpisset, exstincta 
est (5). Utriusque autem disclplina e stoica et pythagorea 
mixta videtur fuisse. Pon o Sotion Sextium patrem audi- 

(1) Ep. Cm, 17. — (2) Ep. XUX. - (I) Ep, Cm. - (4) Ep. GVIll, 

17.31. — (fi) jvbi. q.. VII, r. — cr. Ep, hui, e. 
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verat. Isautem, quum C. Julii Gapsaris teaiponbus flo- 
ruerit potuit cum M. Terentio VairoDe conversari^ 
qui pythagoream muiieroroin nttionem secatiis videtur, 
et pythagorco more se sepiiltum voluit, quum in aliis 
rebus stoicos, et in plerisque Academiam sequeretur (2). 
SedmaaumeNigidiusFiguluSiVanoiiisaBqualisetflBmul^^ 
pythagoream scholam amplexus erat Adeo Romaoorum 
gravissimus quisque, in illa novitate totius philosophiae, 
pythagorea illa imiocentia captus fuerat. Ceterum mbil 
quod pythagoreum redoleret, apud populum acceptum 
erat. Inyidioeam illam vulgo scholam fuisse testatur Se- 
neca. Quibus causis, non ita difficile est conjicei^e : satis 
sit referre quid iipsi pyt/iagorissanti acciderit. 

Qttum Sotionis sermonibus instinctus abstinere anlmar 
libus coepisset, et anno peractOt suo profectu ganderet» 
ecce , Tiberio principe , alienigena sacra Urbe mota 
sunt (S), Inter argumeuta autem superstitionis pone- 
batur quorumdam animalinm abstinentia. Itaque, n^ Ju» 
dnis adjungeretor a calumniatoribus^ patre rogante* ad 
pristinam consuetudineni rediit (4) . 

Inter novos illos pythagoreos, qui, Sextio patre duce, 
Augusti temporibus» scholam vere romaoam constituere 
aggreasi sunt, annumerandus est Fabianus Be^iriuSv vir 
gravissimi ingenii, summie doctrinse, eloquentiae facil- 
lima^ Scripserat is Civilium libros, quorum elocutio* a 
Seneca patre repr^ente (6) » defenditur a iilio, tanquam 
▼tri, ut philosophum deoet, res magis quam dicendi genua 
cuiaiitis. <( Liji tandem, inquit, erit fortis et coiisUiis, 

{\) Ep. XCVIII, 13. — (2) G. Boissler, F»> et fiutrages de Varron, 
p. 26, 115, 328. - (3) A. U. C. 772. — T«C., Am., II, 86. — (4) Ep. 
CVIII, 22. - (5) Controv., II, III, Pra f. 
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nbi pericoliim sui iiadet, qui timet verbis? Fabiamis noii 
eratnegligens in orall<me, eed aecrniu (1), » Atqoe utinam 
ipse, hoc magistro, in relius naturaHlms exponendis, non 
negligentior, sed minus ambitiosus exstitisset ! Ejusdem 
libri De ammalibus, et Causarum naiuraiium exstabant» 
quoB Ftimns majw laudat (2), noster autem diligeDtls- 
sline versavit, quum praeterea Fabiano ipso &n^ariter 
usus fuerit. Immo nulli auctori fidein majorem videtur 
adhibere (^) ; ut quem uon judicio magis adult» setatis 
comprdba.verit, qnam juvenili illo studio slt amplexns. 
Ceterum Fatnanus jam a Sextiis, vel potins a pythago- 
reis aliquantum ad stoicos, ut ferebat vis romani ingenii, 
deaciverat. 

Yere antem sloicns, et greca qnidem subtUitate ac 
samma eloqnentia inflignis (h) Attalus fuit, qui eodem 

tempore juvenem per se philosophiae studiosissiiiium miro 
sui antiore incendit (5). At non diuiUo frui magistro po- 
tuit Seneca, quem is a solum verterit, a Sejano cireum- 
scriptus (6). » Semper tamen ejus vite pracepta, ac pla* 
dta de rerum natura et mente tenuit, et per totam vitam 
professus est. 

Quanquam antem se philosopliie praeceptoribus potis- 
simnm addixerat, et jam tum austerum vitae genus, etsl 

valetudine parum rinua, amplexus erat, causas tamen, 
liortante patre, agere ccepit Nunquam autem philosopho- 
rum auditoriis, et quaai contubemio, abstinuit Quemad- 
modum enim M. TuHius, tot studHs ocenpatus, tamen 

secum aliquando etiam tres philosophos habuit, sic L. An- 
naeus, quo tempore maxime negotlis distiuebatur, Deme- 

(1) Ep. CVIir. — (2) H. Nat., VII. - (3) N Q., VII, 27. — (4) Q„ 
1. II, c 60. ~ (6) Bp, CVUi. - <6) M. Amu Sao., SiMwor., II. 
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uium, qaeai fiunUiariter Nostmm cognoininat, aecum, ut 
ait, circumferebat (1) . Hle est qoi Neroni invisoa homines 

ausus est colere (2) ; et ipsi minanti responsare (3) . Fuit 
autem cynioB institutionis doctor. Adeo non Seneca uni 
8chd«t neglectis ceteris, indulait ; sed uiucnnqu^ aliquid 
occurrebat ad confirmandam illam stoicam irirtbtem ac- 
commodati, ibi aderat, ut illud etiam in suam rem ver- 
teret (4) . Id autem romanum omiii tempore fuit ingenium, 
ut pauca per ae quidem repererit, ceterum quidquid 
ubivisboni invenerit, sibivindicaverit. Quominusmiran- 
dum est, n in his NaturaUum OwBstwmmi libris plera- 
que omnium scholarum placita continentur ; etenim Se- 
neca, quid veri ubivis inveniatur magis, quam quid 
mag^ster dixerit, animum intendit. 

Nec dubitandum est quin ab illis quos audiit jam a 
puero, quiini plurima vitap prcTRC^ta, tum etiam muita de 
phymca hauserit. Nam et nomiua prfficeptoinim ejus in 
Naturalibus QuaesticHiibus saepe cum laude inveniuntur, 
et satis compertum est stoicos in rerum na^ura expli- 
canda multos fuisse, quum eo totam illam Aristotelis su- 
blimiorem doctrinam redegissent (5). Prasterea ipse jam 
tum harum rerum studiosusfuit ; quippe qui vel prodigia 
qam sub excessum divi Augusti apparuerunt, admodum 
adolescentulus notaverit (6), Nec segnius quae deinde 
secuta suut, observavit. 

Quanquam objici potest puidicos fuisse istins generis 
eventos, nec ulli Roinanorum ignaros, quum iis quaedam 
totius civitatis religio inhaereret. Sed inde magis apparet 

(1) Fp. LXII. — (2) Tac, Ann., XVI, 34. — (3) Arr., I. 2. - (4) De 
hrev. vit., XIV, 5. — (5) Ravaisgon, Essai sur la Mit. d'Aris'(Ae^ t. II, 
p. 126. • Gf. Euai mr U sUiUimt,— {%) Nat. 1. 1, c. I, 3. 



Digilizecl by Google 



quibus cauais inductus Seoeca animum uaturalibus dia- 
quisitiombua applicuerit. Quemadmodum enim Lacre- 
tiua Epicmi doctrinam, saonim d^um mentes a religione 
liberaturus, versibus compo.suit, sic et noster ut pravos 
Bomauorum terrores corrigeret, prodigiorum uaturam et 
causas coepit qmrere. Hactenus viam eamdem quam Lu- 
cretius secutus est ; quod vero inter proposita utriusque 
sit discrimeii, posterius disserendum erit. Sed utique 
manilestum est Senecam, dum illa qua; Romani prodigia 
nuncupabant, perooscere studet, ad physicam accessisse ; 
ideoque illis quasi finibus yel inscium se inclusiase, ita 
ut, quum naturam renim miiversam tractare aggressus 
sit, noQ ultra res in natura, ut ita dicam, eitraordinarias 
sit progressus. 

Nec diu moratus est, quin se operi accingeret. Beoens 
enim a praeceptorum sermonibus, de motu terrarum vo- 
lumen edidil, quod se Juvenem scripsisse ipse memo- 
rat (i). Occasioaem autem huic libro vi4^tur dedisse 
gravissimi terr» motus, quibus Hberii principatus in- 
festus fuit, quum primum (a. U. c. 770) duodecim cele- 
iebres Asiai urbes coUapsas (2) ; deinde (a. 776) civitas 
Cibyiatica apud Asiam, iEgiensis apud Asiam iabefad» 
slnt ($). Eamdem materiam Seneca libro Nat. Quaestio- 
num VI retractavit senior, quo minus desideranda est 
prioris voluminis jactura. 

Quum igitur se tam mature huic stadio, int»* cansas 
orandas dederit, nullum ab eo per totam vitam pr»ter«> 
missum esse tempus verisimile est, quo resac documenta 
ad rerum naturan^ pertinentia coiligere licereU £x hoc 

(1) Hat. (?., l. Vi, c. IV, a.-(2j Tae.,^wu, li, 47.-(3iTac., A,, IV, U. 
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gQBere est iUud iter» quod in i£gyptum ab eo aate qiues- 
tnnim fiuium ex CoimUoiom ad Behnam (1) satis certo 
intelligitnr (2). P^wterea qcuB ibi pradia et familias ha- 

buit (3) , ex hereditate, credo, avunculi Vetrasii Pollionis, 
Don siue aliquo fructu doctrinae, ni fallor, fueruQt. Cete- 
mm omittam conjicere, qaod Lipsiua fedt, iter eum inde 
ab iEgypto usque in Indiam persecutom esse, quasi aut 
pronum fuerit e provincia romana ad liberas gentes mi- 
grare» aut non potuerit Indi» flumina ex alienis testimo* 
nus enumerare. De iEgypto quidem ita loquitur, ut qoi 
eam viderit, de India quid docuerit, neacimus, prster id 
quod a Plinio relatum accepimus (A). 

Yiz autem dubitari potest eum octo illos exsilii annos» 
quos in Cioraiea durayit, naiuralibus diaquisitionilnis, 
inter alia etudia, diitinxisse. Nam in Cmsol, odHehnam, 
hujus exsilii monumento, testatur parum sua referre, 
quale saxum calcet, a dum oculi ab ilio mundi spectacuio 
cajtt^ insatiainles sint^ non abducantur ; dum animum, ad 
cognatarum rerum conspectum tendentem, tn sublimi 
semper habeat (5). » Nempe tota illo loco Senecae phy- 
aica, velt si mavis, pliiiosophia» eloquentissima enumera- 
tione comprebensa est Nec fefellit locus iUe auctorem 
> . 0<r/avMP tragoBdise, qui Senecam inducit (6) illiustemporis 
studia principis in aula desideraotem, illisque verbis ma- 
nifesto aliudeatem. 

nevpcatum vero in i^rbem Agrippin» gratiat ac prie- 
tura omatum, et Neroni instituendo pr8epositum, dein- 
ceps ejusdem imperantis amicitia honoratumi aeu onera^ 

(I) C. XVII, 3. — (2) Cf. Llpslum, De vita et scr. L. A Sen., n. V.-Au- 
I>ertin, S^tieque et saint Pawi, p. 168. — (3j Ep. LXXVll. — (4j U. Hat., 
1. VI, c. XXi, 5, UM. — (&) C. IX. — (6) kcL Ut sc. 1. 
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tiiin, nova ampHtudo non tam a atadiis cBBtraxit, quam 

adjuvit. Non is quidem erat prineeps, qui se alteri Aris- 
toteli, si licet comparatioiie uti, pro altero Alexandro 
priestaret. Attamen principis qualiscunqae anucitiaami- 
cum ceterk hoixdnibns satis commendare solet; nec diffi- 
cile est creditu, vinim praedivitem ac praepotentem plu- 
rimorum ope in rebus inquirendis fuisse adjutum ; in quo 
quidem eum fi^equenter ab iis deceptum esse testatur 
Quintiliamis, quibus inquirenda qu»dam mandabat (1). 
Nec absurdum videtur fore, si cpiis eum suspicetur, pro 
sua apud principem familiaritate, aliquaiulo ad suos, id 
est, ad sdeutias usus, ea derivasse, q\m reipublica causa 
sasciperentur. 

Sed maxtme probabile est Seneca auctore missos iuisse 
a principe illos duos centuriones, qui jussu Neronis Nili 
caput investigaverunt. Quanquam ipse rem omnem, ut 
par erat, ad principem refert (2); et Plinius, dum expe- 
^tionem hanc memorat (3) , nihil atiud cause subc«se 
ait quam libidinem Nerouis, « inter reliqua bella, et 
iEtbiopicum cogitantis. » Senec» autem verba nostr» 
conjectur» minime repngnant, immo vero pro ea fadont. 
Quum enim « Neronem CsBsarem, ut aliarum virtutum, 
ita veritatis in primis amantissimum )> dicat, sic et disci- 
. pulum suum laudibus ad ulteriora incitare mihi quidem 
' videtur, et suas virtutes ad illum transferre, ne quid in- 
vidi» subreperet; ac denique discendi amorem toti expe- 
ditioni palam praeficere. I)e bello autem gerendo minime 
agebatur, quum contra auxilio regum i£thiopum centu- 
riones in intima queque r^^mis penetrasse mem<nrentur. 

(1) I. Or., 1. X, e. 1, 128.— (3) M, 0„ VI, vm, (S) L. VI, 6. XXXV» 
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Quare mimme ci-edeadum esae puto Pliiuo hxso ridicttle 
de NeroQe acribenti. 
Geterum utcomquese res habuerit, non alieiia, ui fallop^ 

illa expeditio fuit a Seneca' deperdito libro De sitn et 
sacris Mgyptiorum (i); cui si addiderimus memoratum 
a Plinio commentarium illum De India, et laudatum a 
Boetio librum De forma fmmdi (2) , qui tamen de ratione 
figurarum compositus ^idetur fuisse ; habebimus omnia 
quae ab illo de rebus ad physicam pertinentibus ante 
NaitmUe$ Quasdones scripta esse constat. Nisi quis forte 
putat alterum exstitisse ejus opus De naiura rerum; 
quod multo verisimilius plerique id ipsum esse opiuantw, 
quo de nunc agitur (3). 

NaturaUum autem QwBstianum lilxros quo tempore 
composuerit, vix ambigi potest. Inter omnes lere constat 
ultimum hoc aut ex ultiniis esse Senecffi scriptis. Ipse 
enim testatur premere a tergo senectutejn, et monere ut 
lestinet; ocetigMiianes igitur reeidendas^pairmtonU Umge 
a dominio jacenHs curam sohendam (A). ffinc satis H- 
quet ilh tunc temporis, omissa jam republica, privatam 
tantum rem curandam remansisse. Quod tunc demum 
eventt, postquam» mortuo Burro» impar sdus coeroendn 
Neroms natur», a principe suam qnasi missicmem impe- 
travit (5). Jam inde se quani maxime in se contraxit, 
« rarus per urbem, » ut ait Tacitus, « quasi valetudine 
infensa aut sapientie studiis domi attineretur. » Nec eam 
tantummodo simulatianem, sed verum pbilosophi seces^ 
sum putaveriui. Sic demum rem maximai opera3 exsequi 
poterat, nempe ut documenta de mundi ordine per totam 

(1) Fabric, Bibl. lat., t. II, c. IX. — (2) Geometr., II. - (3) Fabric, 
- lac, ctl. - (4j N, IIJ, Pr»f 1. - (6) Tac, Ann. XIV, 62-66. 
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vitam coUecta, taBdem in unuin corpus redigeret. £t sero 
qDidem se adqras acdnzerat, noa antea Tacmis : qaaie 
« noetes ^bns addendas » pntat, « et ftdendmn quod 

in itinere fieri solet, ut velocitate penset moram. » 

Quiun igitur Seneca seaono U. c. 815 in privatam con- 
dltimiemreeeperit, anno antem 8iSaNmneadmortem 
adactos eit (t) , intra quadriennimn Nataralhim Qnttstio- 
num libros septem scriptos fuisse necesse est. Singuli 
autem libri quando incepti perfectique sint, defmiri non 
potest : eextos tamen smnn qoaai inacriptnm fert tempos, 
qmnn prima iHius libri verba de motn ^nt terrse, qno 
Pompeji, celebre Canipaniae oppidum, macrna ex partc 
corruerunt. Quam cladem non tam commemorare quam 
nuntiare Ludlio videtnr, ut omnino recentem, et illi, licet 
in Sleilia agenti, adhnclgnotam. Qnod quanquam mintme 
credibile est, tamen res ita narratnr, tanquam nesciri 
possit Eam vero ad nonas fehr. Repilo et Virgilio Coss, 
Seneca refert. licet igitur Tadtus (2) prioribos consn- 
libus inddisse eam yelit, Senecse graviorem de ns qufls 
ipse \idit auctoritatem rati, affirmaverimus sextum Nat. 
Quaestionum librum anno 816 compositnm fiiisse. 

Unins igitur et alterius anni spatio, nisi nos de tempore 
inoepti operis ratio MeTSt, sex primos Hbros confectos 
esse necesse est. Quod non ita miruni videbitur reputanti 
cuique omnem fere materiam, jamdudum coliectam, nihil 
aHud tum qnam disponendatn in siias partes et stylo elar 
borandam ftiisse. Quanquam pntat Rcelerus libromm or- 
dinem non eum Senecae placuisse, qui nunc appareat ; 
quod si ita esset, potuissent nonnulli.e prioribus libris 
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po0t illiim digerit qui nunc seitus fertur. Sed idem s^- 
tnm yinm fibrimi omidiiiniiltimimi ponit. Nos aiitem con- 
jecturam hanc eatem» red^Mmns, trt eredamnB mmnullos 

libros partesve librorum potuisse non eo ordine scribi, 
quo ediderit auotor ; ceterum laudatam a Kcelero difiposi* 
tkmem onmkk) a Senecae coDAiio alienam eaae postea 
diaaerenn». Utiqnetotnm opna n<m multo phisqnamuno 

anno et alterius dimidia parte absolutum videtur. 

Epistolas vero moralcs ad Lucilium hoc ipso tempore, 
id est, annis 816 et 817, scriptas esse Dsdso conjicere 
videtnr Lipsius. Nam prseterquam quod in iis unnm oerti 
temporis indicium inest, coloniae Lugdunensis incen- 
dium, quod a. 811 evenit (1) ; cetera qu^ iu iis leguntur 
ant nullum omnino tempus indicant, ant multo mefius ad 
annos his superiores referuntur. Duo tantom argumenta 
adhibere possit, si quis Epktolas eodem tempore scrip- 
tas, quo Naturales Qu^tiones contendat : uempe quod 
in ntrisque pariter Seneca de fessa sua etate mentionem 
facit (2) ; et quod ad eumdem Lucilium procuratorem in 
Siciiia agentem utraeque scribuntur. Quum autem neque 
mala valetudo et senectus certorum annorum finibus dr- 
cumscribi possint ; neque Ludlu procnratib quando in- 
ceperit desieritve satis constet , graviora argumenta de- 
siderantur. 

Afiquanto plus luminis ex eo emicare videtur, quod 
Seneca Lucifio mandat (8) , ut Gharybdim Scyllamqne et 
montem iEtnam difigentis^me invisat, et quaedam de iis 

inquirat. Illa enim documenta Naturalium Qua^stionum 
causa requiri haud dubium : minime autem verisimile 

(1) £p. XCJ, 4. - (3) Sp, XXVI, 1. r-iZ) Ep. LXXiX. 
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est Senecam eo ipso tempore quo ftd LuGilium rerum 
€80888 enudeatas mitteibat« ex illo eaadem seisdtatmii 

esse. Quare credenduin cst illam percunctationem paulo 
anteriorem fuisse, eoque non equidem affirmare dubita- 
verim EpUudarum mondium qnaedam tmic temporis 
esee scriptas, quum Senectf componendis NatuFdilms 

Quxstionibus auimum accingeret, ceteras paucib auois 
antecessisse. 
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CiU>ljT 11. 
De liiieilio* 

Qua autein causa Lucilio potissiiiiuju Qua^lioiies Natu- 
rales dedicaverit Seneca coiijiciuiagis quam alHruiari po- 
test. De Lucilio ipso pauca admodum comperta sunt. 
Pompejis, ex urbe Campaniae, oriundus videlur (1) , sed 
parum certis argumentis ; ignol)ili loco ortus , ad eques- 
trem ordineui ipse se virtute erexit (2) ; procmationem 
Siciiiae plurimos annos gessit ; hic autem poema aut de 
Sicilia tota (3), aut de monte .litna (4) scripsit. Haic 
tantum de ejus vita^ cui-su aut certa aut probabilia colli- 
guntur ; cetera disputantibus tradenda sunt. Fueritne 
aliqua aflinitate cum Seneca conjunctus, haud liquet ; 
quanquam familiarissime eo usum, probatm* ex iis qua3 
ad illum de se suisque scribit vir ceteroqui parcissimus 
rerumad personas singulas pertinentium (5). Sedvide-. 
tur utique L. Annaeus juvenem optima^ indolis singulari 
studio coluisse. Nam quum amicitiani non semel magni- 
licentissime laudaverit, neminem tamen aequalium fertur 
vehementissime amavisse ; sed sibi illum juvenem senex 
amicum proposuit, credo, « ut amicitiam exerceret, ne 

(I) Ep.XLIX,!.— (2) rp. XLIV, 1. - (3) iV. Q., III, XXVI,:.-(4) £,'p. 
LXXIX, 4. - (o) fpp. CIV, LIV, LXXXVI, 13; LXXVII, etc. 




tam magDaviitasjaceret (1). » Preterea ecquis phUoso- 
phorum non discipulos desiderat ? Illuin autem a Seneca 

discipiiluin ])uto aut arrcptum aut occupatum fuisse : hoc 
fuit ejus auditorium, ha^ schoia. lUum docet, illum in- 
crepat ; ejus vit» « consiliatur amice ; » eum denique 
circum orhem phOosophiae totiiis quasi manu ducere ag- 

greditur. 

Etenim primum omiiium ad ilium scripsit nohilis- 
simas iilaB Epistolas^ in quihus sapienter vivendi artem 
quasi singillatim et pro cujusque temporis usu exponit, 
acpra^terca iiiterrop^anti de ceteris philosopliia^ pai Libus 
raptim respondet ; ut fit quum regendi imperiti alicujus 
ingenii partes vu* doctrina insignis snscepit, ac discipu^»- 
lum sic demum potest retinere, ri ad omnem sciscitalio' 
nem se paratuin pralict. Vemm quotidiaui tantum ser- 
monis locum Epistolce tenebant. Desiderabatur continua 
doctrin» totius expositio. Quam exsequi destinavisse mihi 
qufdem videtur S^eca, quum ad LudHum eumdem et 
deperditos illos libros, qui totam, ut ait, moralem philo- 
sopliiae partem continol)ant, scripserit (2) ;atque instanti 
illi, nec satis patienter iilos exspectanti, Commentarias, 
id est, hremarium praemiserit (S) ; et librum de Prom- 
dentia, ac denique Naturales Qttcestiones composuerit. 

Sic enim duas partes totius philosophiae, quam ipse 
tripartitam docet (4), Lucilio exposuit : tertiam tantum 
iieglexit Nam ne ceterorum divisiones philosophie per- 
eurramus, ipse cum ceteris stoicis tres illi paftes facit, 
Moralem, Naturalertif et Rationalein, quas (iraci nuncu- 
pant ^OajiVy fuffixjiv, XoYun^v (5), a Physica autem pars est, 

<1) Ep. IX, 6. — (2) Ep. CVill, 1. - (3) Ep. XXXIX, 1. — (4) Ep. 
LXXXIX, 8. — (&) Piut.. 1)6 ylac. yhxL.,l. I, c. L 
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ut ait Plutarchus, quum de mundo quffirimus , et iis qua; 
in muiido suiU : ethica autem habet quidquid elaboratur 
circa huiuanaui vitam ; logka denique est in qua derar 
tione (grece agitur, quam et diakcticam nuncu- 
pant. » 

E tribus istis partibusuua dsi^Rationalls^ de qua nihil 
ad Lucilium Seneca scripserit ; sed nec uuquaia diligenter 
illaip tractavit, quum eam parvi fac^, ut rem nimis 
9ubtilem et ad bene vivendum minimaB utilitatis. Quan- 
. quam et Physica^ ciimen idem, si quisrem arctius consi- 
deraverit, objici poterat ; nec accusator deluit, nimirum 
ipseLuciliufl. Fuit ille quidem amator vehementium vitii 
insectationum, et cupidissimus locorum communium de 
temnenda fortuna, objurganda ambitione et luxui ia (1) ; 
ceterum,admodumiucuj,'iosus fastidiensque adversusom- 
nia quae ad reconditiorem subtilioremve doctrinam spec- 
tarent. Nec de principiis, causisve et elementis, aut 
motus legibus ceterisve ahioribus iiutioiiibus, iu quibus 
tota fere est illa Aristotelis Physica, apud ilium diutius 
loqui licebat : nam si quando Seneca haec breviter attigit, 
ezcusanda ei est iUa temporis jactura, et vindicanda li- 
berlas inter haic moraiidi i'2). 

Nec altera quidem illa physicae pais, quae obvias unlus 
Cttjusque animo qnaestiones de causis rerum sensus percel- 
lenlium tractat, sine aliquo moralis philosophise condi- 
tueulo prijeberi Lucilio pf)terat. Dum enim propositum 
suum persequitui" Seneca, lingit se a Luciho iuterpelJari : 
aQuidistas, inqub, meptias, quibus nec litteratior iit 
quisquam,nec melior, tam operose pemqueris? — Jubes 

(t)ep.c,o.-(2)£p. uv. 
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lue cuni luxuria ligitare. Quotidianum istud et siiie eflectu 
jurgium est. litigemus tamen.... (i). » Ac ne quisputet 
oratoriam tantum iUam esse figuram , fere nusqnam se a 
morali philosophia declinat, quin se mox ad eamdem a 
Lucilio revocatuui fnigat. Quare non iminerito ilhnn dis- 
cipulum a Seneca aut arreptum aut occupatum diximus : 
quippe quem in alteram certe pliilosopliise partem quasa 
nolentem trahat. Triplex autem LuciHo cansa erat hujus 
aversandu3 : quod parvi fructus ad corrigeudos niores 
videretm' ; quod austerior illa disciplina aliquantum sor- 
deret homini litteratissimo ; quod daiique viro ad Epi* 
curi sectam inclinato stoica illa physica par&m saperet. 
Nam et id in unico illo Senecae discipulo importunum 
contigit, quod contrariam magistro sectam foveret. 

Nihil autem horum negligendum est, si qms Naturales 
Qusstiones vere aestiraare cupit. Quum enim ea qu» 
scribuntur ad lectorem accommodari necesse sit, nunc 
facilius excusabitm* in Seueca quod physicas disquisi- 
tiones tot disputationihus a re aUenis interruperitt quod 
floscufis qnibusdam orationis tam gravem materiam de- 
bilitaverit magis quaui ornaverit ; ac denique quod rem 
ipsam minuerit, ne difficiliorem lectorem diutius detine- 
ret Quanquam ista comitas cum Senecae ingenio satis 
conveniebat, nec eum aliter facere aut potuisse aut cupi- 
visse, certo probatur. Ceterum quid ipsl objicienchiin sit, 
serius enarrabimus ; nunc praestat quferere, quas aui*es 
invenerit 

{l)Nat.Q.,ll\,c XHI. 
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CAPUT III. 



De romiiulfl iAgenito. 



^j^fc^im Lucilius solus reus iadendus est, si qnid 
Smeca a mjestate propositte rei consulto descivit : ciil- 

pandus et totus populus romanus. Non alius fuit Luci- 
lius quani unus e niultis, ut non ceteris capacior veraj 
4Q(Qli^ii9ifi]6rit.Quid autem compertius quam abhprruisse 
r^miaa^ Ingenia ab omni contemplativa doctrina? Et 
Cicero ubique excusat se, quod philosophiae indulserit, 
Q^yLucietius quasi reluctantem Memmium in ai*cana rerum 
11^^^^ dehiJbra secum trahit : 

Tulemel a nobis jam quovis tempore, vatum 
Terriloquis victus dicUs, desciscere qua^res. 

Nec tam reli^o obstabat*quominus philosophos seque- 

rentur (quanquani nec illa causa negligenda estj (1) , 
quam pigritia ingcnioium terram amaulium et in edito 
trepidantium* Preter romanas illas artes agriculturiey 
belli, regendarum gentium, jurispmdentiie, eloquentiaB 
puljlica^ et privata?, liaud quidquam illis studin dignum 
videbatur, quippe hebetioribus ad subtiles doctrinas 
mentibus : itaque in^tias grsecas vocabant, quod non 

(I) M.T. Ctc, Ffagmema, ed. Ijeimlra, p. SW. 
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intelligebant. Quanquam si hoc nuniero posuissent te- 
nuissimas quasdam GraBcorum deiiniuones disputatio- 
nesve, quae ad metaphysicam dialecticamTe pertlnerent, 
baiid equidem nos, sed plurimus e nostratibus illoram 
fastidia faciHiine absolveret. Sed vel gconietriam cete- 
rasque ejusdem generis doctrinas spcrnebant. Nempe 
testatur H. Tullius eos metiendi ratiocinandique utili- 
tate hujusartis tenninavisse-nKMlum (i). 

Itaque qnum priuiuiu vir Romanorum doctissimus 
M. Ter. Varro erudiendis suis popularii)us operam inten- 
dii, totque libros vulgandis Graecorum disdplinis pro- 
fudit, duas providit res, ut prima tantum doctrinie cu- 
jusque elemcnta proderet, dein ne quid ultra prfiesenteiu 
vitsB profectum in rerum scientia tentaret. Si quid de. 
mari iocutus est, eniuneravit quibus signis pnenosci 
tempestas posset; (fol venti quibus in maris tractibus, 
quibusve iu oris, quo anni tempore regnarent ; qua lege 
eestus maris plagas invaderet vicissim linqueretque ; ac 
tandem omnia qjam navigantibus dididsse opus est ; causas 
vero rerum tractasse haud videtur. Quum autem ad geo- 
metriam accessit , ibi niiuiia breviter exposuit, qua cui- 
que scire utile est, nou modo de uumero et mensura, 
sed et de terr» descriptione, et siderum cursibus, et de 
sdentia rerum qu» ad visum auditumque pertinent; 
adeo omnia simul populo oumium rerum rudi tradenda 
erant (2), 

Nec tamen continuo geometria late vulgata est Pro- 
fecto Senecai quanquam et ipse eamdem doctrinam trao- 

(1) M. T. Cic, Tusc. Qu.rst., 1. I, c. n. — Cf. Sen., Epist. LXXXVIII. — 
(2) Gaston Boissier, Etude sur la Vie et les ouvrages de Varron, p. 322, 
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tavit, saorum dviorum eroditioni diffisos est , qui, qaum 
de speculorum vi et natura dissereret, non ausus est 

geoinetrarum rationibus uti, sed alias probationes alTerre 
nialuit, vix quidem probabiles, « sed quae possent de 
plano legi (!)• » Haud tamen Terisimfle est omnino pe^ 
riisse Varronis operam; immo jam inde multiplicata 
apud Romanos doctrin» lumina crediderim ; sin minus, 
qui ausus esset Seneca res per se satis difliciles, etiam 
remota geometri» asperitate, latino sermoni credere, et 
romano lectori commendare t 

Nec iUa «tas, qua Mia domus potentiam suam confir- 
mavit propagando omni disciplinje generi parum oppor- 
tuna fuit. £tenim, ingravescente in dies militari imp^o, 
donec tandem Augustus pacatam rempubiicam in suam 
quasi provinciam et gentis suae patrimonium redegit; 
quid aiiud vires jam tum inutiles privatorum ingeiiiorum 
et rostris et regenda civitate amotorum melius ezercere 
aut distiDere et sokri potuit, qnam iHie artes quibus 
otiosa illa Grsecia tanta cum laude indulgebat? Itaque 
libeilatis ruina doctrinarum incrementis locum fecit. 

Pulcherrimum a M. Tullio exemplum datum erat, qui 
inter moestitiam oppressaB reipubUc» et pericula immir 
nentis proscriptionis gnecam .philosopliiam prope uni- 
versam in latinum sermonem transtulerat. Nec res orato- 
ri«e &cultati mlnus accommodatas omiserat vir ille, cujus 
nomen , ut ait Quintiiianus, eloquenti» nomen videtur ; 
sed et illa perlegerat, qu?n graeci philosophi de natura 
rerum scripserant ; ac summa cujusque doctrina? cacu- 
minain lil>ris suis attigerat, et vel fastidiosam iUam cc&li 

« 

(1) MatQ.,1. 1, clY, 1-2. 
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desciiptionem, quaiu jViatus caimiiie condidit, latinis 
versibus maiidaverat. 

Hiiic oritiir intor Romanos groca doctrina emditos lau* 
dandum certamen : Varro libros aggerit et d&cetera phl- 
losophia et de iis quoe niaxime ad mathemata et ad pbysi- 
cam pertinent : et quanquam diceudi facultate longe 
impar M. TulUo, bene tamen de patria meretur, qwa Ao- 
manos, uttlrones, docet elemrata. Nec tamen Mgide res 
perse injucundas e.xponit : sed dum eas elegantiore sati- 
rarum dialogonmive forma condit, moroso lectori ac- 
ceptiores prdl)et Inde autem quis Lucretio commodior, 

Ut quondam paerU absinthia tetra medentes 
Quum (Inre conantur, prlus oras pocula drottOl 
ContinguQt duki mellis flavoque Uquorei 

sic et ipse ynnscpo contingit cuncta lepore^ ut tandem 
meram illam Epicuri doctrinam romanis pectoribus in- 
fundat ? Hic primus totam rerum naturam latino sermone 
explicare aggressus est , et unius magistri verbis stetit : 
quo altius in animos praecepta ejus ponetraverunt , quia 
ita comparatie sunt tironum mentes, ut maxime constanti 
»bi cuique maxime adhsereant, etiamsi longissime a vero 
sententiarum serie abducatur, At Cicero, dum omnes 
sectas perpendit, et verisimilia tautum probat , animos 
reliquit incertos; Varro autem, dum res singulas magis 
colligit, quam rerum rationem persequitur, memoriam 
hominum scientia histruxerat magis, quam opiniones in- 
formaverat. 

Hic addendum est, quod populus maxime omnium ad 
utililatem spectans, frugem in iUa epicurea disciplina 
maximam inveniebat. Parvi enim pendebat doctrinam 
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qam Dihil ad augendam illam romanam constantiam ccm- 
ferret. Atqui et moralis pars epicureffi philoaophx» tota 

in moderaiidis affectibuserat, quum summain voluptatem 
ita deiiniret, 

NII allad tlbt natiiram latrare, ntsi nt, enl 
Corpore aejimotQS dolor abait, menta fjraatar 
Jaenndo seaso, cora aeoiota metoqae} 

et ejusdem magistri physica, qua quidem subnixa erat 
ethica, omnium periculorum a natura imminentium oon- 

temptum firmabat ; quumin ea probaretur omnia fortuito 
et inevitabili rerum concursu fieri, quem a?gre ferre de- 
slpientis esset aninu. Quare si quis apud Romanos animi 
eratmodici, etomne quod nimium esset, aspemanlis; 
si quis dubitabat dcos i e])us humanis interesse, quum jus 
iasque quotidie tam feliciter violarentur ; si quis omnem 
naturs ordmem casu effectum esse credere potius habe- 
bat, quam arcana rerum originis scrutari ; totidem sibi 
discipulos Epicurus vindicabat. Quamvis igitur absurda 
per se quidem illa corpusculorum errantium ratio essety 
nec explicare quidquam bene aestimanti valeret, tamen 
quo simplicior erat, eo plures assedas, idest, s^^nisSH 
mum quodque ingenium, ad se rapiebat. 

Denique audacla sua plurimorum animos capiebat« 
quum aperte pravas religiones, quibus romana respu- 
bllca sempep laboraverat, impugnaret. Etenim tunc 
temporis vetus superstitio ex animis homiTniin, ut Cicero 
testatur, exoleverat ; sed nihilo minus , ut idem demon- 
strat, in republica administranda vigdMt. Quare pro 
tempore erat multa palam profiteri , immo argnmefitis 
conliimare, qnm plerique privatini quideiusentiebant,pu- 
bUce autemdissimulai>ant ; et animos quibusdam liberare 
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terroribus, quos nulla jam deorum pietas salis excusabat 
£o enim adductus erat populus romanus, ut timeret ma- 
gis deoB, quam esse crederet. Suspecta quidem habebot 
pontificum mendacia , annua fere prodigia nuntiantium, 
eaque in metuni amplilicantiuui ; sed metuebat tamen. 

Illud igitur iu primis utile iurerumnaturainvestiganda 
videbatur, quod inan^ dissiparentur metds. Hoc mazime 
etVirgilius in ealaudat : ^ 'v?-» i^^ 

Felix qui potnit nrdm fliogDoscerc causu, 

Atque metufl omnes et Inexorabile fatum ' >|Ti'' '; 

Sabjecit pedibus, atFepitiiiiique Adierootis aTarii ^ ; 

Oiiiuia igiuir ad elatiorem divini imminis et rerum na- 
turae intelligeutiam grassabautur. Sed epicurea illa phy«> 
sicia non multominus nona vetere superstiti(meena£}^ 
set, quum deorum providenti» vim casus, et reli^Oillii 
contemptum pravai religioni substitueret , nisi melior 
subiisset doctrina. '' ' 

De stoica Idqiior; sed non protinus illa e$t dominata; 
Non me fugit eam professos esse viros magni aniiiiit %t 
summiE fortitudinis, Catones et Brutos. Sed pleraeque 
mentes , in tanta omuium disciplinarum abundantia, a 
doctoribus grsBci» prtedicatarum, et per Giceroiies Yar^ 
ronesque in latinum sermonem promiscue migrantltim, 
ubi consisterent nesciebant. Eligendum erat aliquid in 
quo fessae acquiescerent, sed lumina eligentibus nondum 
suppetebant. Multo commodius visum est plurima inter 
4» miscere ; itaque Romani, dum scholas grsecas miscent, 
philosophari coeperunt. Jam supra memoravimus qui viri 
stoicam doctrinam cum Pytbagorea conjmigere tentave- 
rint: e quibus unum, etfKomium quidem darissimumy 
etai i^osophiam non sit profearaSy Vb^Uium (mdsimmk 
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Qui in nobilissimo illo libri VI loco, ubi miranti JEnea& 
ADchises pater anim»rum migratioues ordine explicat, 
tantum non stoiconim verbis exorsus de mundi miiTerBi 
anima, dehinc pythagoream illam opinionem de angula- 
nini ( asibiis exponit, ut uiire coagmentari doctriuae duae 
inter se videantur. 

Quemadmodum igitur Epicurus poetam snum invene^ 
rat, a quo ad Romanorum aures transferretur, ita et al- 

tera subliniinrqiie doctrina, prioriqne adversata, vatem 
suum repererat. Sed Virgilius obiter tantum ea attigerat, 
quibus immoratus erat Lucretius ; et iUe quid de universa 
philosophia senliret, indicaverat tantum; hic autem 
suara doctrinam quum vehementissiniis argumentis, tum 
singularum partium tractatione tuitus erat. Denique nul- 
lum physica ars monumentum contra Lucretii poema 
erexerat. 

Jarn satis, ut ^ idetur, dissertum est nobis cnr Seneca 
stoicam physicam epicureae opponere properet ; cur in 
omni rerum natura ea potissimuni tractet , in ^ quibus 
extraordinarii aliquid inesse imprudentibus videatur; 
cur moralia physicis miscuei*it ; cur omnem georaetricce 
probationis apparatum fugerit, cur tandem materiam per 
se gravem orationis omamentis concinnaverit, Haec enim 
omnia aut Lucilii aut populi romani ingenitmi et men- 
tium status postulabat. Nunc quaerendum quaie sit opus, 
et quid auctor in illis rebus potuerit. 
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LIBER II. 



CAPUT I. 



Si quis operis propositum qualc sit ex aurtoro ipso 
sciscitatiir, Bibil eo videturaaiplius et magmficentias. 
Splendidis enim et vere oratoriis verbis ekdr^silt^dKgpM^ 

tate illius pliilosopliia' partis ad (juani nunc jain acccdit, 
non aliter eam describit, quam « hanc quas ad deos spec- 
tat, » et dum illam supra moralem partem extoUit : 
M Aftera, inquit, docet quid in terris agendum stt i ifltAlii 
^]id ap;atur in cclo (l). » Dcindc opcris suinnia liis vcr- 
bis expoiii videtm* (videtur, dico , naiu res ipsa longe 
aliaest) : a Quse universi materia sit, quisauctor sit aut 
custos, ({uid sit deus ; totus in se intendat, an ad ncis 
allrjuando rcsj)iciat ; laciat qu(iti(]ic aliquid, au scmcl ; » 
cetera sequuutm*, quae ad providentioi rationem spec- 

(I) Llb. I, Pra-f., 1. 
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tant (1); ut non rerum niagis, quani dci naturam expla- 
natumiri cretlas, autcerte ita tractatuin iri physican), ut 
theologia3 quasi ancilla sit. • - ' ' ' " ! i • . 

Haec de deo : ceterum de illa quam nos potius physi- 
cam putamus, non minora promittit, « qui mundum cir- 
cuij-e constituerit, et causas secretaque ejus cruere, atque 
aliis noscenda prodere (2) . )) • - . . .• 

Itaque si quis roga^ erit : Quid nobis, L. Aimaje, his 
libris aflers ? — Deum, inquiet, et universam rerum na- 
tm*am. - • * ■■ • . 

Et tantumdem profecto in illa stoicorum, quos 
maxime sequitur Seneca, Physicaj descriptione compre- 
hensum erat (3) ; quum ita ferret Chrysippus : « Physi- 
carum ultimam e.sse dc diis qua?stionem; quare illam 
iiuncupatam esse disciplina' perfcctionem (A). )> " 
Seneca autem omnem de universo quicstiouem iii co?- 
/estia, stiblunia, et teirena dividit. « Prima pai*s, inquit, 
naturam sidcmm scrutatur, et magnitudinem, et for- 
niam ignium ; » atque uno verbo, cojli naturam et motus. 

» Secunda pars tractat inter calum terramque vei^san- 
tia. Ha?c sunt nubila, imbres, nives, et humanas motura 
tonitrua mentes; qua^cumque aer facit patitune; hasc 
sublimiora dicimus, quia editiora imis sunt. » *■ ' 

)) Tertia illa pars de agris, terris arbustis, satis quai- 
rit(5).)) 

Habemus Senecai ipsius verbis expressum universum 
illud, quod circuire constitutum sibi e.sse ait. Nam qua 
nielius mensura illius librofi metiri liceat? Hanc se exsecu- 

(1) Ibid., 2, H. - (2) Llb. III, Pra f.- (-3) Diog. L., 1 VII, sect. LXVII- 
LXX. — (4) Plul., De sloic» rep., Reiake, t. X, p. 283. - (5) liat. (?., 
1. II, c. l. 
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turum pollicitus, operse pretium est noscere, quatenus 
promissis steterit. 

Primum autem nescio an alienis ductus exemplis pro- 
miserit potius quod alii fecerant, quam quod ipse exse- 
qui destinaverat, ne infra ceteros stare videretm*. Com- 
munis enimhoec erat plerisque philosophorum scholis, et 
privatis, ut ita dicam, philosophis ambitio, ut fere sin- 
gulis de natura rerum quaestionibus pai atas responsiones 
haberent. Quod manifesto apparet ex illis recensiondjus 
opinionum antiquaj philosophiae, quas sive Plutarchus, 
sive Diogenes Laertius, sive J. Stobaeus (1), ad nos us- 
que transmiserunt, in quibus traditum exstat quid sin- 
guli de singulis rebus putaverint. E stoicis potuit autem 
(Ihr^sippus variis libris totam rerum naturam tracta- 
visse (2) ; et aUi e diversis schohs aristoteleam illam 
eYxuxXoTcaiSciav, haud aeqpiis viribus, aemulati sunt. Sed 
exstat quidam libellus, de quo aliqua nobis facienda men- 
tio videtm'. 

$11. 

librum De mundo ad Aristotelem nuUo modo perti- 
nere apertissimum est : cujus autem temporis sit, multo 
minus liquet. Si mihi concessum fuerit et meam de illo 
conjecturam alferre, haud alienum a vero videtur, illuni 
suspicari primo ante Christum saeculo scriptum fuisse. 

(1) Cf. Plln., U. N.) 1. 1. — (2) Quanquam Chrysippi physicorum 
iibrorum enumeratio apud Diog. L. desideratur, licet e plurimis Plular- 
chi locis intelligere quam multa de illis rebus scripta reliquerit. (De 
stoic. rep.; Adv. Stoic, ed. Reiske, t. X, p. 284, 291, 343, 356, 348, 



Sive enim, (juic fabula diu ex auctoritate Strabonis (1) 
et Plutarchi (2) valuit, circa SyllsB demum tempora, 
Aristotelis libri plerique e tenebris emisu sunt ; sive 
potius tunc temporis per Apelliconem Teuim et Andro- 
nicum Rhodium dcnuo in lucem editi et in novum ordi- 
nem digesti sunt (3) ; iu illa qualicunque Aristotelis no- 
vitate, baud ita difficile erat spurium librum pro vero 
ferri. 

Pra3terea eodem s^eculo, quum philosophia Koma; 
grassari coepisset, nec facile romaoa ingenia subtili et 
aepera illa Aristotelis scribendi ratione caperentur, bre- 
viaria plurima ejus doctrinse a grammaticis scripta et ad 
segniorum lectorum mentes acconunodata suul; quas 
quum inopia rerum iaborarent, verborum copia se com- 
mendabant (A). 

His adde quod iHa «etate veteres philosophorum 
scholcE, quasi ad reperiendum ahqnid novi elletfe, mix- 
tura quadaui alieuarum doctrinarum suas renovabant; 
ac praeterea philosophi» praeceptores, ut sese romanis 
auditoribus, omnia miscentibus, probarent, plurimarum 
scholarum placita in unum componehant. Ha3C enim, 
ut jam antea diximus, cii*ca Augusti tempora, in philoso- 
phia romana. eminet variarum doctrinarum indiscreta 
confusio, nec non, ut apud Fabianum, veri)orum abnn- 
dantia uiersa. 

Qu^ omnia in hoc De mundo Ubello perspicua sunt. 
Primnm omnium ita fertur, qna» Aristoteles,epistola ad 
Alexandrum scripta, ipse doctrin» sn» summarium de 

(I) XIII, G08. - (5) SylL, c. XXVI. — (3) Slahr, Aristotelia {!•% 
Th.) — Ravaisson, Mitaph, dUm*., 1. 1, 1. 1, c. i. - (4) Stabr, Amto- 
«eZia, (P'Th.),p. 140. 
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muDdo imiverso coniposuisset (i).Deiude quuin pleraque 
maxUne jejtma sint, ea dico que explanatione care- 
bant (2) , inaniter contra qusedam (3) , ut ab inepto ali- 
quograumiatico, verbisauiplificata sunt. Jaui operis totius 
consilium qumn ad illam .Stoicorum, et maxime CIU7* 
appi, physioe descriptionem referatmr, plmimatamen 
sunt quae aristotelicum quiddam, plurima quae pytliago- 
reuiu aliquid liabeaiU; deuique ouuiia ex his oninihus 
ita sunt mixta, ut pronuntiari non possit, quoi tandem 
in illo rthello constet disciplina. Quo mihi quidem veri- 
simillimuni videtur euni tunc scriptum esse, qnum plii- 
losopliiaj libi i grajce quitleni, sed Romauoruui causa, et 
interdum a Romanis scribebantur. 

Quod n ita est, jam maxime probabile videbitmr, Se- 
necamhunc in manibus habuisse, cujus ad exemplar 
conceperit taiu ea ([ua3 reipsaexsecutusest,quam eaqu(B 
tantum promisit. Neque infitias eo, plurima iilum aliter 
sensisse; sed consiUum totius operis idem est, et dispo- 
sitio mm ita immutata. ' 

Primum omnium exordia utrinque mire congruunt, 
quum ex philosophias laudibus constent, ac lectorem vi- 
deantur quasi sacris quibusdam initiare, ad qme pura 
tantum mens admittatur, ffuippe di^inis ac sibi cognatis 
rebus interfutura (4) . Quod sensu aiiquantum dissimili 

(1) De Mundo, c. I. - Fabricios (Bibl gr., M. Rarles, t. Ul,p.384), 
quum illum Arit(o(eli« esse contendat, inscrilieDditin com dicit, icpoc 
AXs^av^pov l:Tt(jToX'), TTEpi Tou TcavTo?. Ceterum Uuitos ille tam doctl 
vii i error neininem fefeliiL Vide, eod. L, opiuiones Hermamii, HarleBii, 

Kappii, Goerenzii. 

(2) Cnpp. 2, 3, 4. - (3) C. VI. 

(4) De mundo, I. 'H ^u/r; 8ta (ptAocro^ias It^oZay. rjysa^^* "^^^ ^®*^^ 
i7iefaitu0Ti xat i$eS>jp.iiwv.... xal xa ;;X«wtov oXX^v oi^tircwT» 
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intelligi potest, quia aiter magis platonice, stoice 
magis alter loqiiitur; sed neatro certajn scliolain se- 
qafinle, hoc tantum constat, utnimqae ineunte opere 

vaticinari. Ac si siiigula inter se contuleris, mirum est 
quam noa rebus solum, sed verbis ipsis qu^daoi utriu- 
queconveniant (1). 

Sed nnilto prasstat consilium totum utriusque operis 
dispicere. Nam libri de Mundo caput I philosopliiai iau- 
des.quum coatineat« secundum de illis tractat, qu£B Se- 
neca coBlestia vocat ; tertium de terrestribus; quartum de 
sublimibus (ordine, ut vides, interdum inverso) ; cetera 
de mundi stabilitatis causis, deDeo, de variis l)ei nomi- 
nibus. [Id est, Uibus illis prioribus tota rerum iiatux^de 
ratio, ut quidem L« Annso plaoet illam desciibit per^ 
curritur ; posteiioribus illa, quam nos Dei scientiam 
vocamus, et eamdem Chrysippus philosophiae perfec- 
tionem; de qua Seneca se in iine operis disseiturum 
pollicetnr. libellum igitur hunc non ita absurde editor 
aliquis Naturalibus Qiicestionibus prfemiserit, tanquam 
argumentum ipsum, quod iliustrandum sibi auctor nos- 
ter» sqiosita» ut «equum erat, propria judicandilibertate, 
propofioerit (2). 

dvOpwTTOt; irpo^Yi?euou<Ta. 

N. (?.» 1- c. I. Sursuin Ingentia spalia sunt, in quoruin possessioiiein 
anlmu» admiUitur : at ila, si minimura cx corpore tulit... Kt hocj 
hahpt argumentum divinitatis sus, quod iUum divlna delectant : 
nec ut aiients interest, sed ut suis. 

(1) Cf. De Mundo, c. IV; .Y. Q., 1. I, c. X ; c. XV, 4, G. 

(2) Scripta iiaec erant nobis priusqunm vir doctissimus Barthelemy 
Saint-Hilaire, quem honoris causa nomino, suain vcr?ionem gallicam 
Arlttotelid Melearologim eUerei : qui conjicit l:beiiuui de Mundo nihil 

3 
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De hoc libello satis dictum est nobis. Jam enarrabimus 
quid Seneca, quum materiam lectori tam amplam ostea- 
disset, rdpsa praestiterit. 

Ab Jove iDdpere aequum est, etsi deos stoici ad finem, 
honoris causa, reservabant. Et L. Annicus, postquam 
ornate et copiose omaes de Deo qutestiones eaumeravit ; 
« Sed haec ddnde, n inquit (i). Nec iilud tameii usquam 
adfiiit tempus ; ita ut de diis prttfatus, iUos deinde non 
cura\ isse v ideatur. Attauien non illusum, ut opinor, lec- 
tori voluit, aut ipse promissorum oblitus esL Sed quo- 
niam conjecturas exponere coqumus, poscimus ut liceat 
et hanc proferre. 

Ei'at Lucilius admoduni impatientis animi, itaut dis- 
putantem magistrum sspissime interpeliaret, a quo jam 
tum disceret quidquid ante prsescriptum tempus ipsius 
menti occurrebat (2) . Is ig^tur ab amico quaesierat, « quid 
ita si Provideiitia mmidus ageretur, niulta bonis viris 
acciderent mala (3). » Aespoudit L. Annaeus : u Hoc 
commodius in contextu operis reddi posse, quum pr^eesse 
univerffls Providentiam probaturus esset, et interesse 
nobis Deum : sed quoniam a toto particulam avelli pla- 
ceret, facturum se rem uon dilTicilem, causam deorum 
acturum. » 

aliud 6916 qoam ventoMm grocam libelli ab Apulcio latioe aeriptl it 
Mundo, qunm quidem putat secolo p. C. III aut IVcoDreclaaiMM. (Jf^ 
t4(jrol. dAristote, 1863. —Dissert.^ p. LXXXVIl', sqq.) Equldem, pI milii 
licet aliquid de his rebiM opliuuri« erecUderln potiiii ltl>eUiun eb Apuleio 
Utine versum. 

(I) L. ), Pf«c/. - {Zi X. Q., 1. U> c^XLVi. — <^ iteiYovul., c L 
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-Hiiic exordfia flampiit lilnr de PromdmtiA. A quo 

autem desliiiato opere hasc particula avulsa facrit, incer- 
tum est. Omitto memorare doctorum virorum conjectu- 
ras : inihi quidem non vid6tur aliud in meote habuiaoe 
Seueca, <|aam has Naturales Qumtumes. Eteinm illud 
ferebat operis totius contextus , ut aliquando proba- 
ret rerum oaturam, qua de prius disseruisset, non casu 
regi, eed praesse umversis Pravidentiam, £t hoc enim 
fedt auctm* libri de Mundo, qui postquam quaeaiWt, qui 
fiat ut mundus, quum constet ex diversis pi iiicipiis, non 
jamdiu sit dissolutus (1), ad praecipuam denique cau- 
aam, id est, ad Deum pervenit (2) , ac sic librum condu- 
dit £t Senecffi ipsi idem iuisse consilium admodum 
probabile est : quod et res ipsa poscebat, et libro (le Pro- 
videnUa (3) couiiimare auctor videtur. Ait eoim « ue 
illa quidem qufle videantur coflfiiaa et incerta « in rerum 
nalura, qu» quidem enumerat^ et de quibus in iVaAfro- 
iibus Qucestionihm agit, « sine ratione accidere. w Sed 
his adjicit : « Suo ista lempori reserventur : eo quidem 
magis, quod tu non dubitas de Providentia, sed qnere- 
ris* » Unde milu quidem probabile videtur illum tunc 
temporis Naturalilms Qumtionibus incumbentem, ista 
ad finem operis reservavisse. 

Quo autem pacto fiat ut ad rem tam gravem et toties 
pronussam nonredierit, triplex ratio reddi potest Prima 
est eorum qui credunt majus opus de Providentia inte- 
riisse, cujus parlcm huuc libnim fuisse. Nulla autem 
istius operis monumenta reperiuntur : Lactantius, quum 
laudet Senecam, quod tam ssepe summum Deum merita 

(I) C. V. ^ (2) C. Vi. — G. I, H 8-4. 
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laude prosecutns sit (1) , 6t fmpe Exhortatkxnim Uhm 

memoret, nusquam, quod sclaui, librorum de Providen- 
tia mentioiiem facit. Altera est ratio, qna poesis conten* 
dere Naiurales QueBsHoms imperfectas, intercepto auc< 

toie, relictas fuisse, ad quam paulo inferius revertemur. 
Tertiam veram esse credimus : ulmirum Seuecam, ut 
erat ingenio promptissimo et in prsesenti re agenda 
acerrimo, sed mnlto minus apto ad opns ingens ex ordine 

persequenduui , pertaesum esse materijE, de qua optima 
qusBque jam autea delibavisset ; idepque ad alia mi- 
grasse. 

Quanquam nec a NatutaHlm QucBstkmihm abest 
Deos. Sed ille stoicomm Deus qui sit, satis notum est (i) r 
nempe mundus ipse. « Omnia (jua? in notitiam nostram 
cadunt, ut ait Seneca, vel cadere possunt, mnndus com- 
plectitur (2).ii£t alibi : « Quid est Deus? mens universi. 
Quid est Dens? quod vides totum et quod non vides to- 
tuni. Solus est ouinia, opus suum et intra et extra te- 
net (3). » Quare non potuit de renim natura disputare, 
ut non simul et de Deo dispularet I4urima igitur ex lus 
libris eollecta de ratione Pro^denti« locus erit serius 
excutiendi. 



Sed oniisso tandem Deo, quasrendum est an veterum 
physicam L. Annams totam sit complexus. Nec discere 
quidem diificile est quaiUum iiia patuerit. Primum om- 

(t) iHeiR. Am., 1. 1, e. V. — (2) F. ItaT&lmi, Kmi m U aouitm. 
-(9) m Q,t h U, e.fll - (4) L. MY«f., 1M8. 
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niam Aristoteltt, quum ontntQm philosophiae partiinis 

certos fmes prcTescripsit, tum singulas libris illustravit; et 
prsecipue de iilis quas nostra aetas physicas natwaiesque 
doctrinas vocat» multa ab iilo scripta exstant volumina. 
Si quis igitur Stagirit» iliins libros ad raram naturam per^ 
tinentes recensuerit, totum fere illum habebit antiquae 
p]iy8icffiorl)em.Quanquam enimTheopbrastus,Aristotelis 
sooeessor, quasdam natnra partes a magtstro pr»termi»- 
aaa diligentius traetavit, aut eeterse philosophomm sectSB 
aliquid in singubs partibus mutaverunt, tamen in summa 
rerum, neglecta potius et amissa qusedam sunt, quam 
additnm esl qoidqnam. CetemmPlutarchus in lihris V 
HaeUisphiiosapharum, et J. StobsBusin Edogis physieis, 
duui singulorum opiniones de singulis rebus recoUigunt, 
quasi cursum physic» antiqu» totius describunt.* 

Haec vel pdlice tantum evolventi , apparet plurima 
desiderare rerum natune rationem, quae a ceteris trac- 
tata Seneca omiserit. Primum omnium physica quid sit, 
nusquam deiinivitt quod tamen non panim utile fuerat. 
Quum enim ea nature ait sdentia, refert sdre qun 
tandem illa sit natura, de qua agitur. Hlud autem Aris- 
toteles in physica auscultatione (1) diligentissime do- 
cuerat. 

Nec excusandum est, quod Seneca, ut ceteri stoid, 
naturam putat nihil aliud esse quam Beuni (2) . Nam ille 
Deus aut omnia temere et ex libidine agit, ita ut nulla 

(D L. II, e. I, Vn. — Cr. ne CtOo, 1. 1. 

(1) « Qnid entm allod «t natun, qnam Dena, et diTlna ratlo» toll 
mando et parllbut ejus Imcrtaf... Nee natura ilne D«o eet. nee Dene 
eiiie natnra; led Idem est ntmmquet nee dlalaC ofBeio. (0e Ben^., 
I. IV, e. vni-IX», — Cf. N9f, 0., II, XLV, ?. 
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iwtara scieDtia axaistm posnt, ant oertb qidlmsduii 

legibus omnia aijit, vel ipse agitur, ita ut illius agendi 
ratio describi et possit et debeaL Quo magis vitupe- 
raadus est, quod doq ineuiite opere Dei natarani dea* 
cripaerit, aed id in tempna ultenua omiaerit, quod jam 
tum expoiii oportebat. 

Huic quaestioni proximum erat, ut, quoniam natura 
GODStat ex iis in quibufl ahquid agitur« et ex iis qua 
aliquid agunt, Seneca enumeruiet qun rmm elemeiita 
sint, et quibus causis aiiquid muLaUoJiis patiantur. Quod 
quidem plerique pliilosophi (1) , ne Aristotelem tantum 
uominem (2), fecerant, id; de elementia et de pnncipiis 
dicerent quid senlirent Nihil autem Seneoa de iis re- 

bus in universuni disserit , sed pro tempore quid sibi 
de singulis rebus videatur, profert, ita ut multa temere 
6x arbitrio dicta videantur, quum suia causia et justa 
aerie careant. 

Nec aliter quid de motu sentiret enuntiavit, et de iis 
quae res ad movendum sellicitant, ut calor, gravitas, ce- 
teraque ejus modi; nec de corponim ipaorum naturai 
nec vacuum-ne alicubi ezaistats. nec qu» aint tebus nas* 
cendi et pereundi causae, sive in universum quid sit 
ortus et interitus; nec inundus qualis sit et quatenus 
pateat; qu« omnia et plurima alia operi praemittere 
virum pfaysicum decuit» ut ceteri quidem solebant 
facere. 

OperjE pretium est quaerere, an haec omnia contem- 
pserit, taiiquam inaoia aut nimis subtilia; quod qui- 

(I) Plut. De PlacU phil., 1. I, c. II, Sl«^. Ecl, p^., e. XL — 

U) Phyt,, il, V, 111. Meuor, L l,c 1. 
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dem credidit summus vir et gravissimus auctor (1), qui 
Senecam incusat, quod « in ^aturalibas QiueatioiuiHia* 
qmm phy»cam ipae quoqiie (id est, ut ceteri stoici)« 
partem philosophiae summam esse praedicav^t, tamen 
illani in raeteorologicis terrestiibusque rebus explican- 
dia totam posuerit. 9 Et vid^ur quidem sfiepe L. An* 
nflBus ea^ qu« ad altiorem pbilosophiam pertineDt, ut 
causairam ^iliumque rerum desciiptionem , parvi fa- 
cere ; sed h«c non tam ipsius opinio est, quani amici, 
cui plurima concedit, sed ita ut suam ipse libertatem 
his Btndiis vacaadi viadiefi^ (2). Ceterum scribendi alt»r 
nns gravions opeiis, quam Naturaks moX QtMsiianes, 
mentem initam ab eo conjici potest ex iis quae alicubi 
scripsit : « Sed ad bec vacui revertemur. Fortasse enim 
lil)ebtt ostendere» quantum omnia iata aphilosopbia ar- 
tium parente fluxere. Hla primum et qutt^vit causas re^ 
rum, et observavit effectus; et quod fulminis inspectione 
longe melius est, initiis rerum exitus contulit (3). » 
Quibua verbiSt pace inteipretum dicam (A), nilul aliud 
inteltigi potest, quam Senecam animo concepisse ali- 
quod opus aristoteleae illi physicoi haud absimile , quo 
illa qu£B nunc desideramus, tractari commode possent. 
Ceterum nec illud unquam egit^ ut opinor, et dubitare 
Ucet, an ejus ingenium istius modi rebus accommoda-. 
tuin fueiit. 

Credimus igitur illa non contempta ab eo fuisse , sed 
omissa. Nec physic» vim consulto minuit, sed illam 
opere non aequavit. Nec objurgaverim equidem quod se 

(1) F. B«Tal8ion, Sttoi «tnr JHr. fTjlfiil., t II, p. SST. [V, Epi&t. 
UV, — (3) IL 0.> 1. II. li- ^ — (4) Rtibkopf, ad loc cit 
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intra angustiorem ceteris orbeiii continuerit ; imo mo- 
destiam hanc, vere philosopho dignam, laudarem, ai ilia 
modestta esset; si non ea pollicitus fuisset» qjim uaa 
effecit; » non operis materiam verbis inflavisset; si non 
dixisset se mundum circuire, quum in vestibulo illius 
sedeat; ita ut non philosophus» sed circulator ioqui 
videatur. 

Ex tribus igitar illis partilius, quas ipse mnndo feoit, 

primam, id est, coelestia, totam omisit, exceptis come^, 
de quibus librum insignem scripsit. Tertiam» id est, 
tt agros, terrast aibusta, sata, .et nt juria consultorma 
verbo utar, omnia que solo continentur, » vix obilor 
attigit. Superest secunda, id est, «inter coelum terram- 
queversantia»; iu qua ferme tot^e suut Naturaies Qiu»' 
stknes, Sed et qnsdam his addidit, qm in recentiori 
doctrinarum divinone ad mete&ra non pertinent. 

Nempe Aristotelis Meterolofjica secutus est, sed ne 
iUa quidem tota amplexus. Nam Aristotelis liber lY, 
qui quidem alienus est ab iis, qus nos illo vocamua no- 
mine, totus a Seneca praecisus est. Primus redditur to- 
tus, mutato tantum ordine. Secundi pars prior, qus de 
mari agit, a senecanis quaestionibus abest. Tertius in 
plures Senece libros migravit totus. Ita igitur compositi 
simt NaturaHu7n Qucestiomtm libri, ut plurima, si licet 
nominibus nunc usurpatis uti, Meteorologica sint, quie- 
dam Geohgiea^ pauca Astranomica* 
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CAPUT IL ; msyi 

De compoMlUonls rAllone. 

• \ 

Haec autem non ita sunt disposita, ut omnia quae tunc 
doceri poterant de singulis rebus ex ordine explicentur. 
Sed de iis tantum Seneca, ut jam antea diximus, quav- 
rit, quae in rerum natura extraordinaria videntur. Nam 
illa maxime vulgi animos percellunt, et apud rudes dis- 
cendi studium excitant. a Ita enim compositi sumus, 
inquit, ut nos quotidiana, etiamsi admiratione digna 
sunt, transeant : contra minimarum quoque rerum, si 
insolitae prodierunt, spectaculum dulce fiat... Adeo na- 
turale est magis nova, quam magna mirari (1) . » 

Res vero ist® sese ita habent, ut plerumque earum 
causa* incertie sint. Quare non tam de iis aflirmatur 
quidquam, quam qua?ritur. Optime igitur inscripti sunt 
Naturaliiim Qu(Estionum libri. 

Nec desunt illius tituli exempla apud antiquos scrip- 
tores, non modo rerum naturalium, sed diversorum 
etiam generum. Aristoteles enim, qui vir maxima apud 

i.W.t,.*} * ..v.tr.-. . . . » «1./ I A 
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▼eteras asseveratione omnis generis lee docnit, si quld 

occurrebat quod dubium videretur, seponere id solebat: 
unde coUecta sunt illa ProUemata, E stoicis autem et 
Chrysippum fuouut (Y|xii(Mrc« scripfiisse Plutarohus auop- 
tor est (1), et SeneGa ipse Asdepiodotam testatnr, 
auditorem Posidonii , QfKPstionuni \aturalium catisas 
digessisse (2). Jbiodem ierme tempore, vir Romano- 
rum emditissimus e|; idem Grscorum imitator assi- 
duus, Varro librum jEiim scripat, ex quo Plutarchus 
maximam partem Jioaianarum Qua^stiomini videlur 
traxisse (3). Idem ille Plutarchus Qucestionum Naiura- 
Uum librum nnnm scriptum reliquit, in qno quidem non- 
nuUa prope puerilia quiBBirit, sed in universum res 
diversissimas et miiiutissimas uactavit. Et luugo post 
tempore Theophylactus SimocaUa QucesUones Physicas 
digessU. £ duohus his operibus neutrum com nostro 
qiddquam, excepto titulo, commune habet 

Adeo autem grata Senec» illa fuit scribendi ratio, ut 
vel moralem doctiinam oumem in haoc formam redegerit, 
quodopus periit (4). fitaccommodatissimaquidem eafuit 
ejus ingenii natur». Sic enim Ucebat ex animi libidine 
vagari, et de obvia quaque re eloquentissime disputare, 
ac vel novas sententias ex tempore proferre, dum neque 
lege operis cohibebatur impetus, nec series rerum conae- 
quentia trahebat Nam illud ingeninm audax ac prope 
temerarium non semper curat an praesentia cum praeteri- 
tis conveniant, sed de singulis rebus quod in j>raeseatia 
placet,emmtiat; csterumlectoripennittitcurameligendi. 

(1) Adv. SUrie., t. X, p. 443. - (2 Sen., N. Q., l. VI, c. XXII. — (S) G. 
Boltaier, Korron, p. m m. - (4) £ptfl. CVI,a. - Ct 611, 1, 16. 
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In solutis autem quaestionibus poterat illi levitati gratiatrt 
vis et novitas sententiarum conciliare, quod in continua 
doctrinae expositione minus erat sperandum. 

...... .^. V. "tWtljJ!' 

S II. 

Superest ut quaeramus quem sibl ordinem in . sepfem 
Qucpstiommi Naturalhim libris componendis prajscrip- 
serit. Koelero non piacet illum eumdem fuisse, qui nunc 
appareat. " * - . . , j 

Etenim Wher pinmns de illis est, quie in coelo apparerit,' 
nec diu morantur, quorum causa ad ignem et vim lumi- 
nis videtur referri posse ; secundus, de tonitru, et iis 
quae illum comitantur : tertius^ de omnl aquarum genere ; 
quartus, de Nilo, ac de grandine et nive ; quintus, de 
ventis ; sextus^ de terras motu ; septimus, de cometis. 

Quem ordinem Koeierus dum comparat cum illa divi- 
sione quaestionum de universo, quam Seneca ipse propo- 
suit, non respondere illam auctoris consilio judicat. Et 
raerito quidem ; sed quo tandem pacto vir Seneca faini- 
liariter usus, illum non credidit potuisse aliud dicere, 
aliud agere? Vult igitur ille opus ab auctore ita dis- 
positum fuisse, ut pars prior sublimia, posterior terres- 
tria tractaret : ccelestia quidem non negat omnino abesse. 
Duas autera illas partes inter se aequas esse ei pla- 
cet. Quare orania loco mutat : libros quosdam totos 
transponit, alios in partes scindit, e quibus novas sum- 
mas componat ; absentia quaedam exstitisse conjicit, qui- 
bus locum assignat. Sic octo libros efficit, quorum 
quatuor de sublimibus sunt, totidem de terrestribus. Illa 



exsecuto superest, ut optet novum aliquem codicera 
inana scriptum reperiri, qui ita sit di^pOBitus : quod et 
ego iUiiis gratia optaveiim, 

Attaraen Senecaipse satis indicayerat quo ordine iit&- 
retur (1). Nam se ait res non ita disponere, ut illa qui- 
dem aita est mundi regio, In qiia iittnt« sed ut poscit 
csrdo et dignitas caitsamm quibns ofllciuntur. Quare 
quum quatuor esse omnium corporum elementa antiqui- 
tati placuerit, qujBdam ex iis qusB iiunt originem hai>ent 
ignem» quaedam acrem, alia aquamaut termm, aliadeni- 
que plures ex istis cauns. Itaqne Seneca nuntiat se, 
dum de aere res agitur, ea enarraturum, qu^e ex aere 
oriri putat, etiamsi in terra fiant. Inde manifestum est^ 
eum quatuor illis elementis snos dignitatis gradus reddi- 
turum fuisse, et tractatunim primo qu« ex igne, deinde 
quffi ex aere, postea quie ex aqua, inde qu» ex terra, ac 
postremo quee ex pluribus causis oriri sibi viderentm'. 

Nec r^[»rehendendumquidquamin iUa divisione, imo 
hmdanda videretmr, si eam reipsa secutus esset. Sed hoe 
in primis tantum libris eflecit. Etenim in priuio de iis 
disserit, quse ignem causam habent; in secundo suam 
de aeris natura aententiam latius exponit, et de tonitruis 
disputat, quibus causam aera asmgnat ; tertio et quarto 
de aquis agit et de iis quae ad aquas pertinent. Sed quinto 
ventos describit, quos ipse uihii aliud esse pronuntiat, 
quam aeremfluentem; sextotememotoscausasquaerit, 
quas ad aera maxime refert. Benique septimo de cometis 
agit, quibus nuUam aliam, quam Deum causam facit. 

Meiius igitm* fuit quintum et sexUim, quoniam de aere 
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ibi quoque agebatur, post secunduiu poni. Sed prajcipue 
aextxu^ quare a secundo illo separatus sit, ratio reddi non 
poteat. Nam suiim illi locum Senecaprqpriis vedMs asai- 
gnaverat. Fingit enim se a Ludlio interrogatum : a Quo- 
niodo, inquis, de teiTai uni motu quaestionem eo posuisti 
loco, quo de tonitnus fulgoiibusque dictunis ? » Quie- 
renti autem satis&cilutsupramemoraTlmus (1). Itaque 
non ex meo arbitrio, sedex auctoritate Senecae ipsius, il- 
lum puto qui nunc sextus fertm*, tertium fieri debere. 
Quiutum antem, qui est de ventis, quarto loco subire 
equum est ; inde antem sequi tertium quartumque, qui- 
bus varia aquarum geiicra enumerantur, et redditur ra- 
tio, quopacto ^quae mutetm* natm a. 

Septimus autem, qui est de cometis» aptisaimnm lo- 
cum obtinet. Hanc enim materiam a ceteris quaestioni'* 
bus separaie debuit Seneca. Solebant ceteri philoso- 
phi (2), et vel ipse Aristoteles (3) cometas inter illos 
ignes ponere, qui in ccbIo timtum apparerent» et dto 
exstinguerentur; Quum autem Seneca aliter de iis sen- 
tiret, nieiitionem tantum illorum libro primo fecit, si- 
mulque nuntiavit se de illis dein locuturum. Nam et 
spatio opus mt ad rem penitus pertractandam; adde 
quod hac ad alium rerum ordinem migrabat. £tenim 
tonietas sidera per se stantia esse quum putet, illoe 
deorum numero adjungit (4), et ab iis divinam operis 
partem inchoat. Itaque sl in muoo habuit Naturalibus 
Qunstionlbus snbjicere qoiestionem de dils» hac ad deos 
iter erat. 

{!) L. II. c. J, 3.- (2) Plut , ZJc plac.phiL,\. 11, c. II; Stob. J?cl. p/»^., 
XXU. - (3) Meteorol, l. 1, c. 6-7. - (4j L. Vll, c. XXIil, 2-4. 
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Quse quidem coujectura baud spenieada videretury 
81 constaret imperfectiiiii opus rdictum esM. Ea totani 
de re ambigi poteat. Nam plimiiia« ul jam antea dizi<> 

mus, desiderantur, qu^e aut res proposita videbatur pos- 
cere« aut ipse se exsecuturuni spoponderat. Inter aUa, 
miram est quod nihU ab illo « diltgeoti vinearum Jbs- 
em(l) »deflaiti8dietomsit;pai]caadmodumdeScylla« 
llharybdique et iEtna, de quibus Lucilio mandaverat ut 
quaedaiii inquireret (2); uihil denique de terra, quam 
quartam esse partem naturffi ait, m excq[)eria ea qam 
diaaeruit de terrae motiJlHiay qiiorom caneam in aeire poeui^ 
Quam multaautem alia, si oper» pretium esset, enu- 
merare possemus ! Quare non sine aliqua causa conjici 
poteati auctore Neroma vi intercepto» imperfectum opus 
jacuisse. 

Pluiima autem smit quae poesint objici. Principio 

nuijicrum qua^stionibus quas adire auctor debuerit, 
uuUo modo statui posse : ex iUius enim arbitrio pepen- 
djsfie quaa eligeret : ideo hanc potissimum abillo operia 
formam institutam esse, ut negligere Uceret quas li« 
beret. Deinde ad ejus coiisiliuiu nequaquam pertinere 
ea quae, quia suut consueta, vix uuquam a vulgo inve»- 
tigantur. Poatremo exitum suum et qnaai condnsiO' 
nem operi non deesse; quum in fine Ubri ultimi auctor 
peroret de prolectu doctrina^, et studium rerum natu- 
ralium juventuti commendet , ac vduti cursor, post se 
venientibus disdpUnaB lampad» tradat 

Quare non mihi quidem opus interruptum videbitur 
fuisse.Sed duplex de iis, qiim desiderantur, mea est coiijec- 

(1) N, Q,, i. III, 0. yiL • a H». IXOVJ, 13. - (2) £p.UXIX. 
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tura.Quarum prior est, ut aliquam injuriam opus passum 
esse putem. Hoc autem maxime eminet in libro quarto, 
qui ex duabus partibus constat minime inter se cohae- 
rentibus, et aliquid vacui in medio relinquentibus. Nam 
priore parte de Nilo agitur, de quo Seneca postquam 
ceteromm opiniones refutavit, suam dicere sententiam 
omittit; atque inde subito ad grandinem transit, ita ut lec- 
tor in suspenso haereat (1); deinde memorat scriptor ali- 
quid a se jam antea dictum, quod nusquam reperitur (2). 
Quare aliquam subesse lacunam maxime probabile est, 
et eo quidem magis, quod ille liber, quasi per saturam 
compositus, multo brevior ceteris est. Itaque pauca 
inde periisse opinor. Quod si in uno fieri potuit, potuiC 
et in aliis, ita ut non sine excusatione sit Seneca, si 
quando videtur male rem digessisse. 

Sed et alteri meiE conjecturaj locus est, pace Senecae 
dixerim. Non enim casus tantum culpandus est, quod 
tam multa ab eo promissa irrita cadant. Quare illum 
crediderim maxime immemoris esse animi , ceterum 
tam multa moventis, ut sa^pe ipse rerum et sententiarum 
multitudine transversus rapiatur : vir exercendis magis 
ceterorum mentibus, quam regendis, a natura compa- 
ratus. 

, . . - .•» ♦ V :i . - • n; 
(1) L. IV, c. 111. - (2) /6td.,S5. . . ; * 
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' qiionuun de materia et de fonna operis dudmos 
quid sentiamus, exponendum est qua via utatur Seneca 
ad id, quod verum videatui', repeiieudum et explaiiau- 

^^^DafHsi 68t via qua possit sdentia rerum coalescere et 
tmdi : quarum altera exordium tsumit ab iis notionibns 
qua3 latissima qiu«Yjiie genera coiiiplectuiitur, unde ad 
singula exempla perveniat ; altera autem primum aingu- 
lisrdlyusimmoratur, unde aensim ad altissima sese eve- 
batQuarum prior multo praestat, si quis doctrina tota jam 
potitus, illaui ceteris transmittat; posterior vero sola 
nesdentem et sdentiam per se petentem in rebus natura- 
libus ad verum ferre potest 

4 
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Priore usus esi Aristoteles, vir totius antiquitatis et 
doctissimus, et i^euii Quuquam sati» laudati iu traden- 
dis disciplinis. Nam primum omnium totam illam artem, 
quam expositurus est, fmibus suis circumscribit ; dein 
maxiine necessaria rem propositam discenti et latissime 
patentia quaeque verbis quam aptissimis iilustrat ; post 
fflDgula ordine suo disposita ad rationem prius explicar 
tam quantum potest redigit. Sicomniaa principiis pen- 
dentia et iiiter se conuexa serie ipsa confirmantur. 

lUam viam Senecaminime sequitur : qui ue universam 
quidem rem definit, ita ut nescias quam partem pfaysicaB 
totius sibi tractandam proposuerit ; sed de singulis star 
tim rebus exoi*sus, tunc deumui quffistiones latius paten- 
tes adit, quum id praesens quaestio desiderat. At certe, 
aliquis subjecedt». altera illa via incedit, quae a rebus, ut 
ita dicam, privatis adpublica pergit ? Minime vero : quin 
imo illura nascentis doctrinai ordinem adeo non servat, 
ut et suas praesumptas de quoque genere opiniones ha- 
beat, priusquam singuJas res discat Sed eas iptus t^et 
abditas, donec qpportonam illi proferendis occasionem 

iianciscatur. 

Quare nec aristotelicam illam viam, neque cautiorejyi 
banc recentiorum physicorum secutus est. Etenim nec 
prior ingenio et rei incept» accommodata erat ; nec 
posterior antiquitati nota miquam fuit, aut certc qui in 
ea quasi inscii insistebant, illan^ animi impetu plus aequo 
corripiebant, dumiUa qu» nondum didicere, explanare 
tamen student. Nam priusquam omnia investigavissent, 
quai cognosci necesse erat, de latissimo quoque genere 
opiuioues sibi lingebant temerarias, sive conjectura qua- 
dam, sive ex similitudinibus indiligenter spectatis, sive 
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ideo ut suaiii leruoi rationera cum iis conciliarent, quae 
de excelsiore illa phiiosophia sentiebaDt. Quo iactum est 
ut h»c physicam stepe adjuverit» multo anlem saepius 
eonmperit 

Nec iiescio equidem quaiu uiulta excusandis illis per- 
hiheri possint* Etenim non aliter scieotia rerum nasci et 
adolescere pOterat, quam si homines primo id se adre 
anderent fingere, quod neacirent ; deinde ea panlatim 
usu et studio corrigerent, qujn prius temere fmxerant. 
Humanum enim ingenium, si res tanlum apparentes in- 
tuetur, nec iUis cauaam m^itis vi conceptam addicit, 
aemper loco hffiret, nec quidquam in cc^itione rerum 
proficit. Sed id quod mens audacter suspicata est, expe- 
hmento, ut nunc iit, tentandum ac probandum est : 
quod veteres facere nescivere (1). Hinc evenit ut pie- 
rumque non potuerint discemere quid veri, quid falsi 
excogitatum et a ceteris et a se quisque esset. Vera igitur 
etfalsa simul de iisdem rebus a scholis diversis per tot 
secula prolatasunt; donec tandem via inventa est, qua 
aliquid certi stabiliri posaet. Sed abeit ut veteribus cri- 
mini dem quod non recentiores fuerint! Multo magis 
miror quae elTecerint, quam illos reprehendo quod Siepe 
peceaverunt. Sed dicendum erat qua causa verum aase- 
qui plerumque non potua*int : sic enimet Senec« venia 
conciliatur, atque eo magis, quod saepe cautius ceteris 
ingressus esU 

PlraBterea materiam aibi sumpserat res intuenti minime 
commodam : et^m in Metearohffieis, quibua barum 

^ij bxcipieodiu tameii est Arfstpteles, qai iioiinidla eiperinMDtoeon- 
flsnaflt «nt tenteTU fiimflriDare. — (Vid. fiaitliteiqr Salat-Hilaife, 
MAtfor. d^JHMole, IntKKl.). 
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quaBStiouuiii pars majoi' coiistat, quaiu luulta suiit ; qu» 
non possint sob observationem certam caderel Qaum 
enim plerumque non liceat nobis remm apparenttnm 

initiis adesse, aut siinilibus rebus occasionem nascendi 
ante oculos dai-e» quie sola est certa causarum explorau- 
darum via» necesse est at plerumque non ultra conjectu- 
nun verisimilem pi ogrediamur. Quare etiam nunc 
plurima sunt in illa physicae parte dubia, Ct ars ipsa om- 
nium novissime suos profectus habuit (1). 

Hic addendum est quod Seneca illas potissimnm res* 
ut so^pe jam diximus, investigat, qua^ aliqnid habent in- 
sueli et videntur contra natur^B ordinem fieri. Qua? quo 
rarius accidunt, eo minus facile ad suas causas referuu* 
tur : quare etiam nunc inter res dubias numerantur, et a 
doctis viris spemnntur, ut neque perspectu fadles, neque 
utiles cognitu (2). 

Quibus de causis nihil plerumque aliud quam conjicere 
potuit, quid verisimile esset. Quare opus totum compo- 
suit ex aliorum conjectnris et suis. Quas ceteri de re qua- 
que dixerant, sunnna cum eruditione coUegit : illorum 
placita examiuavit, post suam senteutiaiu superioribus 
autsubstituit aut addidit 

Sed hoc saltem optime novit, illas tantum c<mjecturas 
esse, iNec sibi ipse fucnm facit, nec ceteroruni auctori- 
tatedecipi se patitui*. Imo illos deridet, qui res non satis 
compertas superbius asseverant Postquam enim suam 
sententiam dixit : u Qu» an vera sint, inquit, discutiant, 
quibus est scicntia veri : nobis rimari illa ct conjectura 
ire in occulto tantum licet, nec cum liducia inveniendi, 

(1) Kaemtz, Cowt eompltt de Mitior,, Tertonte Ch. Martiiu, uand, 
— (t) I<i.,o.IX. . 
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nec sme spe (1). » A ceteronim p]acitls soam vindicat 
libertatem : « Quare, ait, non et ego idem mihi permit- 

tam, quod Anaxagoras, quuni inter nullos magis quam 
inter philosophos esse debeat ffiqualibertas (2)? » Nec 
qoidquam acdpit, pythagoreonim more, qoia magister 
dixerit. Nam ctsi suorum, id est, stoicorum opiniones non 
audet pra^terinittere, illorum tamen ineptias ridere non 
dubitat (3). Qusb autem cuique fides adhibenda sit in 
traiiendis rebus optime dignoscit, sive illi pliilosoplu sint, 
«credula natio » (h) , sive Idstorici « gens mendax (5). » 
Quanquam et credulitatis interdum nimiae ipse fuit (0) ; 
sed aliquid naturae humanae condonandum est. 

Bfaxime laudandus milii quidem videtnr, quod sense- 
rit quam pauca de universo comperta sint (7) , quam re- 
cens sit rerum cognitio, quam multa posteris seculis re- 
serventur (8). « Yeniet tempus, inquit, quo posteri 
nostri tam aperta nos nescisse mirentur. » Quare ilii gra- 
tiae agendse sunt iisdem verbis, quibus ipse superioribus 
philosopiiis reddit : « Plurimum ad invenienduia contu- 
lit, qui speravit posse reperiri (9) ; » et addenda haec : 
Bene de posteris mmdt, qui de suis placitis dubitavit. 
Nam nemini imposuit, nuHius inscitiam superbiore auc- 
toritate oneravit : quam sibi ipse vindicavit, ceteris 
praestitit libertatem : ita ut proiicienti rerum scientiae 
auxiUp, nunquamimpedimentofuerit 

(1) L. V.l, c. XXIV, 2. — (2) L. Ur, c. V. — (3) L. V, c. I; I. V', c. F, 
XIX. — (4) L. VI, c. XXVL - (5) L. VII, c. XVI; Cf. c. Xlll-XiV. — 
(6) L. VI, c. XXVin, et al. - (7) L. Vil, c. XXV, - (8) Ibid., c. XXI. — 
{9) L. VI, c. V. 
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CAPUT 11. 

•t •misto. • 

%L — D£ MATEBIA KT CAUSA. 

Nunc ad ea tandem accedimus, qu» Seneca d^ Ir^lWt 

causis docuit. In quibus priuiuiii qurerere expedit, qaid 
de universa rerum natura senserit. Omnis autem de 
universo quaestio poscere videtur, ut ante omnia ex^Ii- 
netur renim universarum materia quaUs sit, qid&tts itdr 
tem causis illi accedat mutatio, sive motus. Tunc de- 
mum quae sint cuique causae praescript^B leges, ac 
postremo quffi sit singularum renim ratio explicari po- 
test. 

De priore aiitem quie.stionum genere satis jam diximus 
pauca admodum in Naturalibiis Qua?stionibus rep^riri, 
nec ea quidem ordine digesta. Sed ea saltem qufie ex di- 
versis Senecae locis colligere potuimus, exponendum est 
nobis. 

Qua in physicae parte a ceteris stoicis discrepare uon 
videtur. Quum enim Platonis et Aristotelis causarum 
descriptiones non probet (1) , se totum stoiclsaddicit, d!*- 

(l) Ep. LXV. 
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centfims, « dno esse In rerom natnnk es qaibus onmSa- 
fiant, cMisam et materiam. » Caoaa autem illa nnica qn» 

sit, sic enuntiat. « Universa, inquit, ex materia et ex 
Deo coQStant. Deus ista temperat, quas circumtusa recto- 
rem sequnntur et dncem.)» Deus autem apud iUos et ratw 
vocatur, gneCe (1). Quare stotcorum verbis rem 
definit : « ('ausa, id est ratio, materiain format, etquo- 
cumque vult, versat; ex iUa varia opera producit(2). 
Matena autem nihil aliud est, quam patlens Dei. » 

At stoici nescire quid dicant mihi quidem videntur, 
dum dicunt duo esse ex quibus omnia fiant. Nam prfeter 
Deum faciunt ut uihii reipsa sit. Quae enim ista est 
mataria, cujus propria vis nuUa est, nisi ut Deum pa- 
tiatur, quum praeterea Deum «solum esse omtiiadicant ; 
opus suuiii et intra et extra tenere; esse eum quod vides 
totum et quod non vides totum (3) ? » Nec facilior qui- 
dem intellectu res fit, postquam Seneca addidit, «Quem 
in hoc mundo locum Deus obtineat, hunc in homine ani- 
nium : quod sit illic materia, id in iiobis corpiis esse (/i).» 
Etenim in uobis corpus, quanquam ab animo regitur, 
habet vim quamdam propriam: in mundo autem mate*' 
rise nuHum concedit. Nam id tandem nihil est, altemm 
pati, nisi per te aliqiiid sis. Ista igitur materia, ut rem 
vere dicam, nihil aliud est quam excogitatum quiddam a 
stoicorum mente^ qui dum Deum in seipsum agentem 

(U AoxeT o'auToT^ ^FX^^ ^^*^^ '^^^ Shm $uo, to ttoiouv xat xb 
imcypy. To jjtiv o3v imo^ov, tTvai xj^v <htoiw o&9(otv, 6Xi}v* to H 
xotouv, Tov Iv oiiT^ Xoyov, Tov 6tw. Diog, L. Vlf , IM. 

(2) Ep. LXV, 3, 25 ; Cf , De Benef., 1. IV, c. VII, I. — (3) N. Q., 1. I, 
¥ra f., 12-1«! 1- c. LXV, 2. — (4) £p. XLV, Cf., JIT. I- It 
fr«f., 13. 



intuentur« ex suo arbitrio separant id quod agit ab ea 
quod agitiir, et iUod quidem Deunit hoc autem. niate- 
riamvocant 

Et hanc quidem omnis virtutis expertem materiam 
rebus omnibus supponunt : nulla vero hiyus scientia esse 
potest Quare Deus ipse physicae totius propoeitum est 
Nou esam partem UUus sibi vindicat, sed iUam totam 
tinet Idem, si vere loquaris, reram et materia est et 
causa (1). Itaque dum scientiam rerum quaerimus, ad 
theologiam revertimur« quemadmodum si quis scien- 
tiam apud stoieos disdt, in physicam descendit Nec mi- 
rum cst si apud Senecam saRpissime, interea dum credi- 
mus res naturales agi, intercurrere Deum videmus. 
Putes adesse illum rudium tragicorum Deum ex ma- 
china : nihil aliud tamen scriptor, quam naturam proprio 
vocat nomine : omnia enim sunt divina. 

Nos autem de Deo disserere in aliud tempus omitti- 
mus : nunc enim non quierimus qtue sit summa illa 
causa, sed quales sint h«, ut ita dicam, secundae notttv 
in quibus recentiores physicam ponimus ; quai quidem 
apud stoicos nullaj videntur esse posse, quum Deus, ut 
est maxime industrius, nullis administris in regendo 
orbe careat (2) ; quemadmodmn nec materia uila mundo 
prffiter Deum relinqui videtur posse. Attamen nos, quan- 
tum poterimus, ita rem tractabiiuus, quasi Deus omnino 
absit ; necpropterea scriptorissententiam corrumpemus, 
dum materiam, elementa, ceterasvecausasdicemus. Cui 
ita libet, licet D^ nomen sul)stitttere. Non enim aliter 
apud Senecam res eveuiunt, Deo muudum regente, quam 

(1) Ravaisson, Essai sur la MiL d ArUtotc, U II, p. m. - (2) .Cf. Ra- 
Vaisaon^t. U, p. 156, sqq. 
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si nuUa providentia intersit ; quoniam quje providentia 
dicitur, si ad animos hominum respexeris ; eadem multo 
melius natura aut fatum vocari debet quum de mundo 
agitur (1). 

'« 

§ 2. — DE MOTUS NATURA F.T DE VACUO. * 

Sed hoc hal3et commodi, vel in physica, ista Dei et re- 
nim confusio, quod, sublato Dei nomine, superest in 
materia universa motus, nec ille quidem rerum aliunde 
inipulsarum, sed sese \i sua moventium. Etenim ilie 
Deus, in quo et per quem omnia sunt et fmnt, nunquam 
non aliquid agit : quare materia omnis semper movetur,' 
et vi quadam interiore, ita ut nullus inertiaFj locus sit. 
Quod quidem Virgilius pulcherrimis expressit versibus : 

Spiritus intus alit, totamque infusa per artus 
^lens agitut molem, et magno se corpore miscet. 

Non tamen omnia a>que elementa sunt mobilia. Sed ad 
haec serius perveniemus. ■ < 

Prius de motus natura, conditionibus et causis quaera- 
mus ntunquid apud nostrumreperiri possit. Sicenim com- 
modissime res varias, nec dispositu faciles, in unum, 
quantum poterimus, redigere licebit. Etenim omnis re- 
rum mutatio apud antiquos philosophos motus appella- 
tur. Nihil motu prius, nihil latius amplexi sunt : tota illa 
AristoteUs /?//ys/f misctiltatio de motu est (2). Duplex 
autem motus est genus : quorum altero mutatur rerum 
locus et positio, altero forma et species. ^ 

(I) N. Q , 1. n, c. XLV. 
(rArisiote, Pref., p. II. 



- (2) BartWlemy Salnt-Hilalro, Physique 
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Ulud autem prius egeatne inani annon, inter philoso- 
phoB sape disputatum est Qua de qunstione non omnino 
eecum constat Seneca. Nam et ease aliquid vacui putat, 

et idera non putat necessarium movendis rebus esse 
inane. Primum consentit cum ceteris stoicis, hoc esse 
discrimen ferentibus inter totum et unwemm^ qaod 
toto comprehendatur et inane infinitum, univmom au- 
tem dtcatur absque inani mundus (1) . Qua igitur parte 
deftciat mundus, ibi esse inane. floc autem mundi extre- 
mom ab aqua et terra occupari,quaB natura sua ad infe- 
rius et inane deferantur (2). 

At enim, dixerit aliquis, inani illo nihil aliud signifH 
catur, quam nou intiuituui esse mundum. Esto; sed ratio 
reddenda est cur non possit inlinitus esse mundus. Quam 
rationem aut metaphysicam aut physicam esse necesse 
est De metaphyfflca illa dicere supersedeo; quum a 
stoicorum disciplina aliena sit. Physica liulla alia un- 
quam data est, nisi nou posse absque inaui mundum mo* 
veri. Nullam omnino dat Seneca, tanquam res per se 
satis perspicua sit, aut de iUa re satis inter omnes conve- 
niat ; qaod minime fit. 

Attamen idem a stoids descivit, coutendentibus in 
mnndo nihil essevacui, sed eum esse continuum (3). 
Nam et in mundo esse inane putat, quippe « raram terrae 
naturam esse, multumfjuo liabenleia vacui (h). » Sed 
aiibi ad eorum seutentiam redit, cum neget iuaue aeri 

(1) Oi 1.~un-/.o\ OLci-^i^tiy 10 Tcav xai to oAov tiSv yap auv rw 
X£vw Tw a7:e(p(j), ^'Xov Se X***?'*^ "^^^ xevou tov xoffjxov. Slob., Ecl. 
phys., XII. :{ 

(2) N. Q., 1. in, c. X, XXV) ; I. iV, c. X. - (3) Diog. L., 1. Vll, 140. — 
(4) N. Q., I. VI, c. XXIII. 




penmaoeri» et id qddem adversos €08 qm non 

dunt ^ne yacao aves in aere moveri (i). Nec aliter de 

aqua putat. Interea alicubi scribit, ab aere, quum since- 
rus purusque est* solem non retinerit sed velutper inane 
transmttti (2). 

Manifestmn igitnr est, non diHgentissime ab illo neque 
rem neque verba esse tractata ; sed ut cuique loco cora- 
modum videatur, ita sententiam enuntiari. Nam duplici- 
ter de inani agit, quanquam id profiteri negligit. Hinc 
enim inane vocat nbi mdlum omnino corpuB adest ; hine 
autem vacuum sive inane dicit, quod in aliquo corpore 
alteri pervium est. Ex priore igitur sensu non credit ne^ 
Gesae esse inane aeri et a<pus admisceri, quum simul 
atque aves aut navigia accipiant, in contrarium semper 
acceptis refluant , et circumstent omne corpus a quo im- 
pellantur (3). £x posteriore autem sensu necesse est ut 
credat in omnibus rebus esse quiedam foramina, quum 
omnia omnibus rebus snizta sint (4). 

g 3. — D£ MOTUS GAUSIS ; DE GRAVIXAX£, D£ GALORB* 

QuoQiam autem de iilo motus genere loqui coepimus, 
quo rerum positio mutatur, de eo pergendum est. Pr«- 
stantissima illius motus causa est pondus et gravitas cor- 
pomm. De qua nibil boni disseruit Seneca. Quum enim 
opioionem quamdam alioqui absurdam Artemidori refel- 
leret (5), irrisit ilium» quod crederet magna pondera in 

(t) Ibid., 1, II, c. Vn. - (2) Ibid., 1. IV, c. X. - (3) L. II, c VJI,-* 
(4) L. Ul, c X ; Gf. 1. 1 V^ e. X. — {b) L. Vll, c. Xlli, XIV. 



ccbIo Btaie posae, et ea quidem levibos rebus iimuui. 
Eteimn ipse putat omnia, tpm gravia alnt, ad iDieriiis et 

ad inane deferri. De illo inani jam mentionem fecinius : 
istud autein infei um quale sit in mundo, non explicat. 
Longe aliter Aristoteles : «juanquam enim aimiliter verbis 
IvM et utitur« quum de gravi et levi agit (1) ; 
tamen quid sit iliud loci definit : nempe gravia quaeque 
ad terrae medium ferri, levia autem inde longissime re- 
pelli ; simul causas afiert, si non veras, tamen iUis tem- 
poribus probabiies, cur terra mundi medium obtineat (2) • 
Apud Senecam vero nihil tale invenitur : imo rem dictu 
ridiculam enuntiat : esse aliquid in mundo inferum ; nec 
vulgi sermonem ptiilosophorum rationibus emendat 
Qim non inscttia est, sed indiligentia : haec autem maxime 
vituperanda. 

Altera quaHlara motus causa, ut ita dicam, contraria 
gravitati videtur, nempe vis caloris. Nam calor^ dum res 
contractas solvit et dilatat, eas aaepe leviores efficit, eo- 
que in contrarium gravitati impellit. Quum igitur Seneca 
ad inferius deferri gravia putaret, necesse erat ut calida 
crederet sursum tolli : quod vulgo quidem lectorum satis 
bene dictum est, aed physid diligentiorem curam repos- 
dt. Itaque Aristoteles conjecerat omnia in orbem, turbi- 
nis ratione^ ferri; quo motu gravissima quasque in 

' (I) Physic, ]. VIII, C.4, $ 10; Gallic. vers. Barfh. St-Hilavrt, U II» 
p. 488. — Ibi Aristoteles, quum rogari sc flngat, eur ita ferantur ad pro> 
prium locum levia et gnvia, « Cansom ait esse qiiod ita sint a natura 

comparatn ; sic enim esse deflniia et leve et grave, ut leve i^it quod sur- 
sum, grave quod deorsum feiatur, ■ — Cf. Platonem {Tim., p. 03 a\ 
irrldentem eos qui dicnnt uiiiversum, quum sit rotunduui, locum tiaJMre 
auperiorem aut Inferioiem; etea qujp sequuntur. 
(3) De Ci9l., 1. li, c. XIV, 2, 6 ; Mi!L, 1. I, c. III. 
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mediuoi cogerentur : calidissima autem, eoque levis- 

siina, longissime a iiiedio dilaberentur (i). In quo quideui 
deeiat causa, cur ita res iieret, uempe corpora inter ae 
omnia mutuo attraM ; ideoijpie qao major sit in certa 
quadam corporis magnitudine corpusculorum summa, 
eo majoreui esse virium summam; quod ita dicere 
solemus, corpora « pro portione massae susb inviceui 
attrahi. » Sed infra v^rum sobsistebat potius Aristoteles, 
quam ab inquisitione causarum defidebat, in quo Sene- 
cam peccavisse liaud quisquam diffiteatur. 

Idem prope puerilia, sed plurimis philosophis, quau- 
quam non Platoni (2), pifobata(3), de caiore et frigore 
^Ksserit, Stratonem secutus: frigidum etcalidnm semper 
iu contraria abire, et uiia csse non posse : eo Irigidum 
confluere , uude vis calida discesserit ; et invicem ibi 
eaiidum esse, unde frigns ezpuisum sit (A). Quibus 
verbis m nibil aliud intellexiseet, quam frigus calore, car 
lorem autem frigore minui,non reprehendendus quidein, 
sed nec laudaudus videretur. Verum credidit frigidum 
et calidum duas res esse inter se odia exercentes, ita ut 
altera alteri minime misoeri posset, neque illa temperari, 
quod oiinjiuo alienum est a vero ; qumii IVigus iiihilaliud 
sit, quam caioris defectus, aut pars caloris miuor ; ita ut 
necessario» si calida res frigid» admovetur, slmul et fri- 
gus et calor minuafitur, quia nlraque inter se mis^ 
ceutur. 

Sed quod magis mireris, Aristoteles prima quidem 
^fiecie, in eumdem prope errorem videturincidisse. Qui 
calidum esse putat vim «piamdam incorruptam, qan 

(1) De Cal, 1. II, e. XIV; 16».— (2) IViii., p. 01, Plnt., 
Deprimo frig., - (4)ir. Q„ l Vf, 6. Xlfl. 



— 62 — 



postquam In aere et in irabibi» cam homido permixta est, 

inde motu separatnr : tunc vero inte^ra, qnasi frigido 
mixta noa relhgerata sit, repetit fontem suum^ id est, 
illud elementum, quod nomine ignis, partes mundi ex- 
tremas obtinet (1). 

Hoc tamen Aristoteies a Seneca discrepat, quod etsi 
calidum non putat frigido temperari, sed juxta illud 
stare, non tamen ait frigidmn per ae aliquid esse ; aed 
tantum oorporis alicujus esae aflectum («a6o() dicit, frigi- 
dum aut calidum fieri; quodquidem fit, prout calidum 
corpori adjungitur aut ahesi. Per se igitur stat calidum, 
nec unquam minuitur, etsi sespe dissipetur. 

Celerum in hoc ambo consentiunt, vel potius Seneca 
Aristotelem sequitur, quod iiiotu caloreui efflci putaut. 
Hactenus quidem nemiDi dubia res videtur. Ecquis enim 
nescit et attritu et peronssione corpora incendi poese? 
Sed cnr tandem id fiat, non fecile ralio reddi potest. 
Operse. igitur pKitium esl referre, quid de ea re Aristote- 
les excogitaverit. 

Nempe fingit mnndum unlTersum pil» nmilem esse ; 
cujus ambitum extremum ab usque luna primo quodam 
elemmto obtineatur. Inde motum incipeie. Hoc igitur 
elemento in orbem circuniacto, omnia infra, prout quae- 
que proxima unt, similiter moveri. Nibil autem omnia 
hnc esse alind, qnam materiam quamdam, quae posat 
quidem calida et frigida, ac sicca et humida fieri, et in 
aiios his similes aftectus transire; ceterumper se nihil 
tale sit, nec aliter talis fiat, quam per motum aut iner- 
tiaai. Mottt igitnr solvi res compoattas ; separari qu» 

♦ 

(l)m.,l.I,e.UI. 
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frigida sint ab iis quas sint calida ; irigida, quum gravia 
smt^ medium petere ; calida eademqoe kvia, ad ex1a:e- 
mumtenders (i). 

Itaque motus non tam gignit calorem, quam liberat. 
Nam ille, e primo elemento ortus, in infima illa tnateria 
quasi attiuebatur. Nec absimili, ut opinor, seneu, etai 
alia motos causa, Seneca flcribit : « Non miraris si aera 
ant motns extenuat, aut extenuatio incendit... Faciliue 
attritu calidiore ignis exsistit (2). n 

Multum autem io ea ratione esse yeri non credo recen- 
^res physicos esse n^tnros. Gonstat enim calorem, 
seu illam vim vocas, sen aflfectum vis quemdam, posse 
in corporibus latere, et inde liberari. Quod perspicuuin 
fit, qnoties solidum aliquid in liquidum^ aut liquidum 
In flBidum mutatur: tmn enim aliqua pars drcumstan- 
tis caloris flentiri desimt ; nec tamen, dum fit mntatio^ 
absorptus calor in re mutata eminet. C^ujus rei notis- 
simum est exemplum, quum nix* aut glacies in humorem 
▼otitnr. Postqoam antem eadem corpora in contrarium 
statum nmtantur, eadem caloris summa rursus apparet 
Quare manifestum e«st interesse huic mundo copiam 
quamdamcalorls,qu8B prout corporum partes inter secou- 
trahuntur dissolvunturve, aut emineat aut absorbeatur; 
quo; quidem motu non tam gignitur, quam libera ef&ci- 
tm*. Hactenus internos et Aristotelem convenit. Ceterum 
unde primum ille ortus sit calor, et utrum aliquid per se 
sitconstans et incorniptum, an species qusdam et effeo- 
tus alicujus superiorifl vis, non nostra les est hic 

(!) Mit,, 1. 1, e. III. - (2) ir. Q,, 1. II, c. LVII, UV. 
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cere (1). Sed uticttnque ea se ras habet, Aristotelis 
iiigeiiii viiu luiramur, qui iuter tot falsa, nec uDquam, 
nedum illis temporibus, cognitu facilia, tanta veritatis 
semiiia nuperrime confirmatg jecerit Seneca antem vix 
videtur perspetisse quibus e principuie maximus ille vir 
tantas res excitaverit atque in lucem produxerit; sed 
quasi circum iiiius scripta obambulat, et qu«dam furtim 
raptt, quflB in suos usns vertat» totum nunquam mentis 
vi amplexus. 

Quum tamen Sijepissiiiie longeinfra Aristotelem jaceat, 
illum multo superat iu reddenda motus cujusdaiu ratioue. 
Utrique mirum visum est quod ssepe fubsien deorsum fe- 
ratur, quum natnra sua ignis superiora petat. Hic Aristo- 
teles novam quaiiidaiii motus legem statuit. Quum 
credeiet fulmeu attritu nubiumemitti* hadc adjecit : quae 
attritu emittantor, neoesse esse in contrarium gravitati 
ferri, quomodo nudeos e digitis emissos : etenim illos 
licet graves, sajpe rursutu ferri (2). Quam inepta et ridi- 
cula sit iila i atio in pi^omptu est. Quanto igitui* melius 
Seneca 1 « Ignis natura in verticem surgit» et si nihil il- 
lum prohibet, ascendit.* Dbi autem est aliquid, quod 
euiu ferat, et ab impetu suo avertat, id iion natura, sed 

(I) Quanquam hoc reccntissimorum physiconim opera illustraluni eat. 
Et^nim t?m, qua motus cfDcialur) talem esse probant, ut non unum ef- 
fectus genus cieat, sed eadem et motum et calorem efficiat; imo vero> 
Qt altflrais tIcUhu motiiB in caloran, niniu ealor in motam muteUir. 
Kon aller alterios eanta oat| led amlio es eadem cania pendentt 40» 
Ipea nnnqiiam minnta neqne aneta» per mnndum nnlTerBvm didkta, mme 
a|»|iaret, nnne lalet, aed eemper el nblque agit, dnm se e lebns in ns 
inlhmdit (Vlde doetiM. vlrl Verdti eeterommque aertpla et eiperimenta 
tmnmatim eoUeeta apnd Mtvm iet Jknat-MmiM» 1** wui 1S6S, Jf^ntea- 
Umi mkmntgM d$ ia eftnltef). 

(S) JMMNr.,LiI,e.lX. 
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seiTitus ejus iit. Etquiauatura igoem sursum vocat, in- 
joriadeoraum premit, incipit obliquus esse (1). » Hicigi- 
tur eum credas iUam mathematicoram rationem in mente 
habuisse, quae parallelogramma virinm vocatur; quuiii 
ad illam ue aUudat quidem. Ceterum et ipse Aristoteles 
in Physica iUam attigisse videtuTf sed emiaisse (2), In 
eo autem, quo de nunc quaeritur, mirandum est hunc» 
qui taui pulchra de iiiotu dispuUint, ita decrravisse a 
vero; ilium autem, qui maxime indiligens videatur, tam 
prope ab eodem abesse. 

Nec plura de priore iUo motus genere disseremus. 
Satis enim JBStimari potuit quantuli sint pretii, quae apud 
Seaecam de his quaestioDibuspassim et ffigre coUiguntur. 
Nusquam iliis immoratus, res obiter tantum tractavit ; ita 
ut dubitari posmt, an id ipsum et omne habeamus, quod 
de illis sensit. 

Multo magis ad alterum illud respicit motus genus, 
qnod in rebus ipsis, sive per ipeas, dve per estemas 
causas, efficitur. Neque vm de materia universa in 
comraune tractat ; sed quid de singulis elementis sentiat 
exponit Neque enim omnibus similes virtutes esse 
opinatur. Quare quid sit cujusque eorum proprium, 
quoquepactoezillisamstetmundussjam considenuidum 
est nobis. 

(1} i^Tal. (?., 1. U, c. XXI Y, LVlll, 3. (2) fhys., 1. VIII, c. 1V,$$ 4, 8. 
— GiU. T. AmH^ SmiMlilaiin, Pnrf., p. 143. 




CAPUT UL 

§ 1. — ELEULMA QUID SIMT. 

Convenit mter vetms phyocos plerosque, constare 
munduixi ex quatuor elementis, quae quidem ?nter ee in- 

\icem mutari possint. Sed alii siiigulis elenientis pro- 
priam vim Dullam esse, alii esse aliq[uam putant. Quo- 
mm priores volunt hsec, qfu» tnm elementa voeabantur, 
ignem, aerem, aquam, terram, nilul aliud esse, quam 
habitus quosdain iuateria! alicujus, qua? per se quideui 
nihil poeslt, sed in banc formam ab aliqua potentiore vi 
«ffigeratur. 

Ui geueriahujus paudeexemplis utar, Anaxagoras cre-" 
diderat partes rerum misceri et separari : hinc corpora 
quaeque compoui et dissolvi, nihil autem parti cuique 
inesse proprium (1). Plato autem materiam natura sua 
esse « universi quod et genitum est, et sensibufl (Hnnihus 
maniieslum, uiati eui ipsam receptaculuiiiqiie ; nequeter- 
rani, neque aerem, neque iguem, ueque aquam ; sed in- 
visibUem speciem quao^, qu» modo quodam ambiguo 

(1} Bitter, Uui, de la PhU.t 1. 1, p. 248-2S4. 
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et vix explicabili divinae et intelligibilis naturae liatpajr- 
tie^ (1) . » Itaque quod videatur aer aut terra ceteraqae 
in haoc spectem a Deo formari, irallam per ee Tirttttem 
habentia. Denique Arietotelesr, nt supra diximus, et gra- 
vkatem, et calorem, et humiditatem , ceteraque, quae 
propHa etse elemeDti cujusque credi solebant, materi» 
cojiiadamessetfeetas jttdicabat, ex mottt et inerda ortos. 
Quibus omnibus pbilosophis communis haec sententiaest» 
ut nolint materiam per se quidquam posse. 

Gontra lonum plerique, jam inde a Thalete, credid^ 
rant in materiaesse principinm, quo ipsa mutaretur (2). 
Sed alii aliud elementum rebus qnasi fnndamentum po- 
suerunt, cujus mutationibus cetera eflicerentur. E quibus 
Tliales in aqua crediderat esse rerum primordium, Anaxi- 
menes et Diogenes in aere, HeracUtus in igne. Qua autem 
ratione res in aliam rem per se mutari possit, nuUi* eorum 
satis clare disputatum videtur. 

Animadverterant prisci ilii physici aquam in modum 
aeris dissipari^ aut rursus frigore conerescere et solidam 
fim^. lam aerem nubilnis gravem in aquam solvi, eum* 
demquein ignem ardescere videri, quum fulmen incen- 
ditur. Quibus, credo, exemplis delusi putaverant posse 
omnia verti in onmia, rursusque in prierem formam 
reverti. 

Ita autem concludi argumeutuiii non licebat, nisi im- 
mutata yerborum signiikatione. Nou enim aer facta est 
aqua, postquem versa in va^rem est, neque eadem 
iMta est tenra, postquam mutata eet in gladem; cete^ 

(1) Tim., p. 51 , interp. Han. Flo. (il) BavaiiMMi, tu, t. te mHaph, 
^iHM., t f, p. 268, m. 
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raque in hunc modum. Sed aeris speeiem indoit id quod 
hamidmn erat, aut quod erat liquidmn faetrnn est soli- 

duni. Attamen hoc pnecipuuni in terra acproprium vete- 
ribus visum est, quod aicca et solida esset; in aqua, qaod 
humida et fluida ; in aere quod frigidus et mobilissimiii^ 
in igni, quod cafidus et rapidisaimus videretur. Quare 
prout quidque siniilibus virtutibus erat praeditum, terrae 
autaqua^ aut ceteiis compreheDdebaut.nQmimbua)rfil!p^ 
time igitur Plato et Aristoteles non terram» aqnaim^ 
aerem, ignem dici volunt, sed quod terr», ant aque, aut 
ceteroruin speciem habeat; vel to uYf^ f <> ^«pH^v, cete- 
raque iu hunc modum. ^ h^^^ 

Hoc autem sensu, nihil propius veroest, quam mnnia 
verti in omnia. Nam recentiorum phy»corum experli^ 
mentis optime i^robatum est, posse durissima quaeque 
corpora liquaii, porro liquida in illum statum quemre- 
centiores fluidum dicimus, id est, aeri similem, nmtaii ; 
contra, quod fluidumest in liquidum seu compressieiie^ 
seu alia aliqua \ ia cogi ; quod liquidum, frigore durari. 
Qus& autem corpora nondum alterutram mutationem 
passa sunt» illam videntnr passura, postquam satis 
magDam caloris aatfrigoiis vim repeiait MDi>er pro- 
grediens doctrina. 

Verum habitus corporum mutatm*, non materia ipsa. 
Nam exempli gratia, iUud corpus quod recead aignifica-* 
tione mther didtur, sive id in fiuidum e liquido, sive in 
glacieni nmtaveris, utique apther adest. Quod prisci ilii 
philoaophi non videutm* sensisse. dontra ea putent ner- 
cesse est, id ipsum, in quo mutatio superveniat, totum ac 
penitus mutari. 
Etenim aqua iUa, quam iu aeiem mutaii dicunt, utrum 
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tandem aliqiiid ex priore iiatui*a retiniiit, aiinon? Nihii 
profeeto retinuit : nam illud ipsum, acfua erat, id 
esi, humidum illud periit. Itaque non tantum forma rei, 

sed res ipsa iiiutata est, quuni res ipsa niliil aliud esset, 
quam fOrma quaedam. Praeterea ortom dedit alteii rei, 
ommno a ae diaaimili^ ita ut qunns quo tandem pacto 
potnerit dare id, quod in ae non haberet Etenim quod 
per se umtatur, necesse est iu se habeat principium 
formae in quam mutatur. Quod autem nihil aliud est 
qaam forma quaMlam, non potest in se habere ait^iua 
formn princi]nam : M enim aliud per se esset, quam 
fonna ista. 

Quare Plato et Aristoteles sul)esse corporibus omnibus 
materiam quamdam ^oogitavenmt, qu» per se qoidem 
nBiJam spedem haberet, aed in omnem spedm infof^ 

luari ab aliqua vi extrinsecus posita posset, quani Deum 
Plato, Causam motus primam Aristoteles nominavit. 
Haud ita diagimili ratione jam Anaxagoras antea suas 
rerum particulas ab intelligentia iSa, quam natur» pr»- 
fecerat, in ordinem componi judicaverat. 

Sic autem omne motus principium a mundo aberat. 
Sed lones, dum elementis vim aese movendi inesa^ vo» 
lunt, haud multo plus profecerant, quum absurdum 
plane esset, vim iuesse formis illis, ad quas elementa 
sua inscii redegerant. 

Itaque stoici novum rationis genus tentaverunt, quo 

motus causa inesse mundo posset Nempe Deum ipsum 

mundo inserueruut (1) . Ne autem ille Deus quasi hospes 

» • 

(1) TouTOv yh.Q ^vra (iiSiov 8iot «aoT)? [Tr,? SXy)?] 8yi|xioufY£Tv 
£ia<jTa, Diog. L.,1. VII, ^ 
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mimdo inesse videretur, Deum ipsum vocaverunt mun- 
dum (i); id est, Deum esse finxenmt, a quo omnia ag^ 
rentnr, qua iii mundo fierent ; haod longe.a]itsr ae 

nosa naturam illaiu naturantem a natura nahtrata 
discernei)at (2). PraBterea e quatuor elem^itis uuuiu 
prscipue aamgDavenmt Deo. Quum enlm ReradhnB m 
igne rerum primordium posniBset, a quo principio eeee 
semper iimtante omnia iii niundo orirentur (3) ; stoicis 
visum est naturam esse ignem artiiicem, via progre- 
dientem ad generatiouem {k) . Hauc autem remmomniaip 
eaee causam, quia sponte eua intmdatnr (5) ; atqui nnl^ 
lam aliam esse niotuum omniuni causam , quam nisum 
rerum sese iutendentium. Itaque prout quasque magis 
nunusve inteadantur, ita gigni varia elementa. Ignem 
enim, utpote maxime omnium rerum sese intendeBten, 
extrema quaeque mundi circum obtinere : quod autem 
minime intendatur, eoque densissimum quodque et gra- 
vissimum, media muudi peterSt et vocari terram. Hia in- 
teijecta esae aqnam et aerem (6). 

Qua de re si quis stoicos cnm Aristotele contulerit, 
hoc commune est, quod xnotu siiigula elementa in hanc 

« 

spedem iufonuari putaut; aed motus causa apud Aristo- 

(1) hirfwm II wiayjtN Tpi^uc * dlrh re t^v 6s($v, x. t. X. Md., 
<5 137. — A^rtoet 5* ^Tepo? xoauoc 6 Oeo;, xaO' Siaxoajxrjffn 
'^vpz-z(Xi xat teAcioLiTat. J, Slob., Ecl.phys., c. XXII, h. 

(2) Spin., Eth,y pars I, prop. XXIX, Schol. — (3) Ravaissotj, Metaph, 
tf'JrMl., t.ll, p. 164, aqq. - H. Ritter, ffwl. delaPhiL «nc , 1. 1, p. 20«. 

(4) Aoxct di ot(koi'? Tifjv {A^v ^tSaiv eTvat mip Ts^vtxov, 6$^ ^St^^ov 
t^totv. Dlog. L., 1. Vi), § Wi. 

(6)nAfalM0D,ErMit. (• tloftuiiit, p. 21. ^ (6) J. Stob., Ecl. phys,, 
C. XXU, 6: 
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tdlom afieDa-fiBt a liiiindo; apnd stoicos, habHat in 
mnMk>,'imo pars mnndi est, et vel ipee nmndos. Qnin . 

materiam ipsam dixerim sui motus causam esse , non 
illam quidem quam ipsi stoid , peripapeticos male imi- 
tantes, mateiiam vocant, qoam reipsa nihil esse nisi va» 
cnum nomen, satis, nt opinor, demonstravi ; sed veram 
illam materiam, qusB elementis per se stantibus constat 
Nequidquam enim eleitieDta a principiis disUnguunt» 
qmmi ntraque esse corporaputent, qoorum ahera iforma 
careaat, altm informata sint ! qnasi intelligi possit cor-j- 
pus forma cai-ens (1) ! Quum igitur nihil re vera esse pii- 
tent, quod non corpus sit (2) , corpora per se moveri cre* 
dant neGesie est 

§ U. — QUM SIT IN QDOQUE £LtM£NTO VIS. 

■ 

Non parem tamen omhibus eleinentis vim inesse 
existimant. « S! qmbns aer et ignis movendi vim habeRt 

et efficiendi, reliqua^ partes, acdpiendi et quasi patieiidi, 
aquam dico ac terram (3). » 

Qood nrni omnino aliennm a vero crediderim, si modo 
adjuverisveterani phyi^corum inscitiatm. Rem enim vere 
aestimanti, duije sunt vires, quas pleruinque in natura 
•rum inter se pugnent, calorem dico, et illam vim qua 
eorpora invieem attrahunturi Hiec qnidem plura habet 
geoera, sen commnnem illum qiiasi amorem respicias, 
quo universa in unum concurrunt corpora, quBd gravifas 

(1) Atoifipctv cpadtv ^px^c xai arotxeut.... xa\ o^ornc 

^v«t 'dtc ^PX^C xal djA^p^pouc * xA fii, (AtfMp^ S)oOat. Dlog. L., I. VH» 
§134. • • 



dicitur, «ve niigiilares qaorumdajn inler 86 eorpQnnB 
illecei)ras, quae voGatur affimUa; aiye vim qua cujusque 
corporis particulifi inter se cohaerent, quae nuncupatur 
cohcBsio. Ad suuuuain, ca est causa, qua omnia loco 
stmtf qui atatua asquilibrii dicitar. Nam poalqaaaMiB^ 
gula pro 8U0 pondere et afiinitatilms et tohmrmA m 
gesta et coniposita sunt, nihil est cur eorum status per- 
turbetuTt ni^ altera intercurreret causa, huic contcaria* 
Gujua generis etsi piurim» ease poaeint eaim^^Mk 
procipuavidetnr. Galore enim ea, qu» intar seiso liMie 
bant, dissipantur, vaporant, liquantur ; quaj afiinitate 
conjuncta et perniixta eraut, aliam aliquam societatem, 
alia fflddeina ineunt ; qu» graviora erant leviorai finale lla 
ut luBc vis disjungendi, quemadmodum altera conjun- 
gendi ; ha^c movendi, illa loco standi aliquatenus dici 
possit, 

Nunc inspioe quid aibi vdint stoici, dum duo demen- 
tomm constitttttnt genera. Primum omnhim, quem vele- 

resphysici ignem dicunt, plei uuujue vim illam esse, quam 
calorem vocamus, intelligas necesse est (i) ; quam iUi 
ferram, inteilige solida et gravisaima qunque. Quidau- 
tem ealcNre efficadua est, quid solidis gravibusque c<mv 
poribus stabilius? Non quod haec nihil agant, sed multo 
magis agi videntur. Nam stare quidem loco, aliqua vi 
impeilente, nihil potest, nisi aliqua vi contrariaretnilia- 
tur. Hanc^auteoi vim intus in corporibus latentem, qu» 
viai exteiioieui vincit, neque stoici, neque ceteri vete- 
res physici satis perspectam liabuere. Qua neglecta, vi- 

(1) Arlst., Hitior.t 1. I, c. 111. ^ik auvi^Oetav xo(Xou{i.ev Ttxlp, oSac 
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dmlm gnivia corpora vim calorls pati, tpsa per se nihil 
agere. 

Sed hoc saltem stoici secandum Hmelitum 

ignem, id est, calorem,queni inter elementa falso annu- 
meralMUitv noo ejusdem naturaB ac cetera esse, sed vim 
esse ceteromm elemeatonim potoitem , se ilfis immiscen- 
tem, illaqiie agitantem ; ceteris autem relictum ease, ut 
huBC paterentur, nec quidquam simile agerent. 

Quaiiquam nec cetera inter se aeque stabilia illis visa 
simt, nec gradus, ut ita dicam, efficacitatis definire omi- 
mnmU Nam et aerem igni natura proximum, et aquam 
terrap judicaverunt, et merito quidem. Etenim aer (id est 
omnia quae similia sunt aeris) » quum hoc illi proprium 
fllt, ttt spatinm qnam lalissimum occupett ejusque pard- 
cule invicem repelkmtur, magna est motus causa et in 
seet extra se ; sed idem vim caloris patitiir,qua augetur 
^us vis erumpendi. Aqam autem partes (idest om> 
idnmquieflaunt), etsi tmm partihus minuaintar ae hie- 
reant, neqoe ullam fonnam aervent, nisi quam dedit vas 
quo includuntur, non possunt extra certam spatii mensu- 
ram excurrere, ac denique, si nuUavis aliena impulit, 
loco stant. 

§ 111. — QLl ELEMENTA MUTENTUR. 

Staici igitur et vim ineaee elementts et suam cniqae 
naturam credunt. Non, ut apud Arlstotelem, tantum- 

modo afTectus isti sunt, sed per se stant. Eo autem difli- 
dlius intellectu &st quo tandem pacto inter se mutari 
posflint, quod et stoici fieri putavenmt (i). Nam si disai- 

(i) Pkit.» Deitoic. rep., p. 1063. 
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mOis Dafura Uiis esaet» poieBt 

ibi esse incipere ; qnod adem, esse desinere? 

Cujus mutatioiiis rationem tamen reddunt. Omnia in 
onmibus esse aflirmant, ita ut facilius mutentur. Nec 
tantom corpora alia juUa aol cireiim aliapoelta oaBe, 
sed tota totiscomjiiisceri, etaliaperaliapeiietiare (i). 
Sic transitum esse facilem putant : quod non milu qui^ 
deni ita videtur. l^i imum, quia non intelligo qui possit 
corpus alterius corporis locus esae» quod a Plutarcho 
optime dictum est (2) ; deinde, qiua illud corpuB quod 
alteri permixtum est» aut prius imnmtatum est quam 
alteri misceretur, aut integrum in iUapermixtione manet: 
utrinque mutationis reddendaest ratio. Nam si integiimi 
in altero ivibitavit, coiyuncta aq^Murantur, nihii autem 
mutatur. 

Tentanda tamen viaest, si qua ambiguitatem doetrime 

solvere possimus. Videntm" nobis stoici semper ancipites 
stetisse, dum peripatetice physicae male luerent, nec ta- 
men illam omniilo abjiciunt. Materiam quidem uBkam 
esse dioebant, et per se forma et vi carentem, «t ipse 
Aristoteles. Interea sentiebant midta a corporibns efiei, 
atque illis inesse simul stabile aliquid, aliquid mutabile. 
Itaque doctrinam utramque conciliare aggressi sunt. Ma- 
teriam iinxerunt is$am, ubique fiisam, virtutibu^ instruc- 
tam esse variis, sed quae non eminerent, ni^ discret» ; 
natura autem omnes istas virtutes esse permixtas, ita ut 
matei ia quid sit, nescias. Quare mliil illam per se posse, 

(JJ IM08.L.,i Yli, &lal. Xf«<rei(; Be Bi ^ou yiyna^ai, xal 
xaxi itcptYpotYV TapaOe<rtv. — J .Slob., |>ftyf., t. i, p. 273. 
2i(u[xaT0i; ^^ou Bi ^o\j Irepou Tivb? Sis^^OfJiivou. 

(2) Plut., Adv, «roitf., p. 1077. 
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M alkfiBd inciderit, quo vlrtatei imxt».ac'oonibs» ae^ 

pareiUui . Lbi autem aliquaex his \ii tutibus, nescio quo 
pacto, domlDetur, Uh ortum capere hoc aut illud elemen- 
tm* Si ym igMa dooiuiatur, himc dieunt esse ignem : 
« nHnor* ^usdem generls tis, aerettit et de ceteris 
nientiB slmiMler. Rursum si a^ addtta tis, ignem 
incipere; si aquae, aereni ; si terrae, aquara. 

Sed hae non tam virtutes variae sunt, quam vaiil vi- 
riam gradnSv qnippe q:edentibu8 atoidahaud aliam «BBe 
vim« qoam aa intendeiidi^; banc antem in igne imnrimMW 
esse. Quare non mntari res ipsas, sed mimmam virium 
minui aut augeri verum est. Vis igitur per elementa dis- 
currit, et iila mutat, quateuus e£&€aciora inertiorave efiii* 
ctt. Vis autem iUa, quetandem eet ? Ignia, eive mavis, 
Dens. Freot enim quidque mi^orem ignis vim acdpit, 
niagis intenditur; si haec minuitur, iJlud contrahitur. 
Ignis per aerem in aquani mutatur. £x ea, terra subsi- 
dente, aer exhalau Aere extenuato» aBther in orbem om- 
nia amplectitiir (i)« 

Quanqnam non eilugere stoid possunt crimen Bihi 
contradicendi, quod illis pluribus libris Phitaichus, sed 
noQ opUmis semper argumeutis, objecit. iNiam si ignis est 
vis Biimina et prindpium mutatloma omnis» non pe^ 
test aliquando esse incipere ; sed necesse est «tenms ait, 
et iis rebus oppositus quas vi sua mutat. Dua igitur 
sunt res : matoria et ignis : aut ignis non elementum est, 
aut cetera non sunt elementa. Imo cetera nihil suut, si 
non aliter deiiniri poeemit, qoam defectu ignis, aut vis, 
ant intensionis. Itaque, d sunt, aliquid a]iud sunt : sed 

(1) CluTsipp., ap. PJut., f>« StoU, rvp., p. 106S. 
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quid tandem? Si aqua et terra, et aer, perinde atque 
ignis, partes mundi sunt, aliquam propriam vim habeant 
Dec6fl0e est, cujusdoiideratur descriptio. Huc adde, qQod 
stoid credidemnt aliqiiando ab igni mundum onmem 
voratum iri ; in aqua salntem mondi fore. Ergo habet 
aqua vim aliquam qua^ igni resisiat, nec est in mundo 
unica vis ignis. 

Non igitur secum aatis consentiunt stoicL £t crednnt 
elemoitis singulis vim inesBe propriam, et non credunt ; 
eoque arduum inceptum est, illorum placita exponere. 
Attamen duas opiniones per selaudandas, etsi raale con- 
ciliatasy inuaturse ratione conlirmare smit aggressi. Qua- 
rum jHior est, vim ubique adeese in rebus; posterior« 
singula dementa, quanquam inter se penitus permixta, 
naturaiii tamei] propriam retinere. Si utrumque bene 11- 
lustratum et satis firmis afgumentis stabilitum reliquis- 
sent» natuFBB sdentiammultum provexiaaent. 

Quantumvie aulem inira verum substiterint» non prhis 
ultra itum est, quam Leibnitius singi^ irebust qmm 
monadas vocat, vini iiiesse propriam disseruit ; ac tan- 
dem scientia iila, quas ckymia dicitur, dum corpora qu» 
que non aimplicia diesolvit, demonstravit 'tfifef^iMM 
essentolementa, et soas cuique eorum propriasilBWe 
virtutes, - "p'^^ 
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CilP L T 1 V. j » 1 4 I Mt" >Ai^\i%wi >; 
Ve eleiiieiitoriim ratione apiid SenecRm. 



§1. — DE OMNIBUS ELEMENTiS, ET DE INTENSIO!VE.'**^ 

lllani igitur Seneca doctrinain in physica secutus, noii 
seniper sibi coiivenientia protulit ; attamen illa via saepe 
institit, quara vera tandem scientia aliquando ingressm^a 
erat. Nonnunquam, fatcor, sponte sua ei ravit; plura au- 
tem con*exit ; ceterum parum curavit an posteriora piio- 
ribus convenirent. 

Primum omnium cum stoicis credit fieri omnia ex 
omnibus, et omnia in onmibus esse ; ideo faciliorem in- 
vicem transitum esse, quia id quod mutatur illis in qua3 
transeundum est, jam mixtum est (1). 

Si quis autem interrogat, quomodo aqua liat, inter- 
rogat ipse invicem, quomodo aer fiat, aut teira. « Quarta 
enim, inquit, est pars natura}. Satis multum illi virium 
dedi, quum dixi, Elementum est (2). » 

Quae vero in ea re difticultas esset, ne suspicatus qui- 
dem videtur. 

• **Sed illa stoicis communia : ad ea igitm* potius trans- 

(I) .V. 0., I. c. X. - (2)/li(i,XII. ' J -./ .^» I . 
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ak, quecumqiie oon babeiit divisioiiaiit qoiileims noii 
habent, eatemis dicantor uiia : ut homo quatenus non ad- 

mittit divisionem, unus hoino : aut quatenus animal, 
unum animal : aut quatenus magnitudo, una magiii- 
tudo. 9 

Hoc igitur sensu aliasabeoecriptum est : « Aer, quom 

movetur continuuset unns, etc. (1). » Nihil autem ibi 
aliud intelligitur, quam portio qudedam aeris motus unius 
ejusdemque particeps. Nusquam vero apud illum inve- 
nias hancprope ridiculam delinitionem : « IJnitag est duo- 
rum coi-porum tactus. » At atoid, postquam primam 
illam philosophiaiu dcsei-uerant, dedidiccraiit etiam quid 
sit recte deiinire. Fatendum quidem est, Senecam plu- 
rimaad aures lectoris accommodare. « Ezpedire, inqiiit« 
me poteram, si philosophorum lingua uti vokusBem, ut 
^cerem tmita esae corpora (2). n Dioebant enim stoici 
^ivwjjieva. Sed mallem equidem bai barismmn facile ex- 
cusandum, quam ridendam deiinitionem. 

Quidquid id eat, vocat noit eom/M»tto arborem, lapi- 
dem, et omne corpus nulla ope extema , aed unitate 
sua cohaerens. Ex hac nota, inquit, corporum aer est. 
Hujus autem virtutis duplicem rationem reddit : prius, 
quodmundi pars sit aer, et quidem necessaria : habere 
autem umtatem quidquid alicujus rei nativa pars dt : lUr 
hil enim nasei sine unitate (3). Qua quidem in ratioiie 
plurima suiit qu» aliquid explicationis desiderent. Non 
enim video cur non eodem nomine et terra unitatem et 
aqua habeat, ceteraque omnia ex quibus totum illud con- 

(1) ne4ii<iii»I.U,o.VUI*6«- ^)S, I. II» e. If, 4. (t)L.il, 
c«IV. 
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samiaatur ; ita ut haec virtus miDime propria aeris sit. Sed 
praestat ad alteram transdre rationem. 
Contra Democritam ejusque disdpnlos, ferentes aera 

ex (listantibus inter se corpusculis, ut pulverem, con- 
stare, optiaie disserlt Seneca, non posse intendi quod 
non continuumsit. Nunquam enimcontexti, nisi per uni- 
tatem corporis, nisum esse, qunm partes conseniire ad 
intensionem debeant, et conferre vires (1). Hoc autem 
erat iii ejus placitis pra?cipuum : uam si non habet aer 
viiiisese intendendi, pleraque eorum quae in his libris 
profert, corruunt. 

Quare nec inane quidem aeri permixtum vult,' quasi 
non possit aer intendi, nisi plenus sit. Ubi et in re et in 
causa falsus est. Namforamina inesse aeri, ut ceteris om- 
nibus corporibus, et experimentum confirmat, et \eL illa 
ipsavisquam Seneca intensionem vocat. Nam si quod 
corpus omnino plenum esset, nusquam in sese locum 
haberet motus, quo partes auL contraheret aut dilataret; 
sed necesse est intervalla quaedam inter particulas corpo- 
ris ccgusque intersint, quibus amplificatis arctatisve 9xv^ 
getur vel minuitur totius corporis mensura. Prseterea non 
ratioreddi potest, quomodo corpora invicem penetrari 
possint, nisi alterius partes in alterius foramina sese in- 
sinuent. Porro aer omnium corporuin maxime aliena cor- 
pora admittit. Quapropter mirandum est quo pacto 
stoici, quum corpora invicem penetrari cr^diderint, iis 
inane admisceri negaverint Sic enim illa opinio omnino 
absurda est. 

Sed qualiacunque argumenta ea siut, rem summi mo- 



{!) L. II, c. VI. 
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msanti Seneca studiosissime defendit : inesse aeri vim, 
quam stoico nomine intensionem vocat. Hojns autem ea 
natm^ est, ut nihil inteendi ab alio possit, nisi per semet- 

ipsum fuerit intentum (1). Et recte qnidem : nam quod 
ab alia re impellitur, si nullam vim habet qua sese in- 
tendat» cedit impeilenti cuique, nonquam intentum fit 
Omnis igitur intenao aut sponte rei intentfle oritur, aut 
contra vim aHenam reluctatur. 

Sed multo minus mihi quidcm placet id quod Seueca 
huic sententiaB adjicit suo et stoicorum nouiine : u Dicinms 
eodem modo non posse quidquam ab alio moveri, nisi 
aliquid fuerit mobile ex semetipso. n Nam si de illo 
agitur motu , quo rerum positio mutatur, nmlta sunt 
quae nunquam per se moveantur, attanien ab alio moveri 
possint. Nisi quis forte crediderit hic mobile xaxit Suvapktv 
inteiligi : sic vero nihil diceret Seneca. Quare pnes- 
tat multo conjicere verbum mcveri hic eodem sensu ac- 
cipi, quo intendi; nec aliam motus causam stoicis et 
Seneca^ videri esse, quam intensionem, « sine qua, ut 
ait ille, nihil validum, et contra quam nilul validius 
est (2). » Eam enim stoici dicunt causam esse, qua et 
corpora sint, et qualitatem servent (3) . 

Hanc ait Seneca, subobscuris quidem verbis, esse vim 
qua cuncta iu rerum natura etiiciantur [h) . Quam aeri 
prndpue inesse judicat. « Quid enim est, inquit, quod 
ma^ credatur ex semetipso habere intensionem, quam 
spiritus? » Optime quidem, si illam et ceteris corporibus 
inesse confessus esset. Nam si supra dicta recordamur, 
qui potest aliquid vel a spiritu moveri, quod non ex se- 

(I) L. II, c. VIll. — (2) L. II, c. YI, $ — {Z) Ravaia^OD, Estai t. It 
stOicume, p. 29. — (4) L. 11, c. VIll. 




Digitized by Google 



metipso sit mobile? Tamen pleraque ab aere moyeri vult, 
nec possc inteudi, nisi ab Qlo. In quo non satis secum . 
ipse consentit. 

S II. DE AERIS YIKTDTIBUS. 

Haec prsefati reeenseamus quas aeri, sive mavis, spiri- 
tui, virtutes trilmat. 

» Aqua, inqiiit, sine spihtu quemadmodum posset in- 
tendi?.,. Quid? navigia, sarcina depressa, parum osten- 
dunt non aquam sibi nsistere quomintts mergantm*, sed 
spirituni? A({ua eniui cederet. iiec posset poiidera susti- 
nere, iiisi ipsa sustineretur. Discus ex loco superiore in 
piscinam missus, non descendit, sed resilit; quemadmo- 
dom, nisi spirita referente (1)? 

Annoh nuraris eom, qui pariendi et creandi vim-aqd» 
concedat, eidem vini resistendi abnegare? qui tam recte 
senserit nihil posf^e ab alio intendi, nisi ipsum vim sese 
intendendi habeat, non senfflsse vim resistendi corporibus 
lOmnibus inesse, et omne corpus quod vi comprimitur, 
eontra niti; imo vim resastendi compressione ipsa ampli* 
ficari ; ita ut sa;pe illud quod vim fecit vehementcr repel- 
latur, eoque magis quo majore impetu irmit? Quod si 
illam vim resistendi et pondera sustinendi spiritus solus 
habet, qut fit ut discus non in aere resiliat, neqne prius 
referatur, quam aquam tetigerit? An aliquid aqua aeris 
intensioni addit ? Quod si ita est, ergo et ipsa intensionem 
babet. Qul iit ut navigia sarcina gravia non in aere sustir 
neaDturfNenpeaitaatamvimbabetspiritasntaqaaai9u»- 
tineat navigia sustiaeotem, quidni navigia sola sustinet? 

(1)L. ll,c.tX. 



— 84 — 

tn eo qoidein deoeptus est Seoeca veris ratioDibiis, aed 
non aU exempla haec |>ertiDentibiis. « Numquid diibitas, 

inqiiit , ({uiii sparsio illa qux ex fundamentis mediae 
arenaj ci^esceus in summam altitudineni amphitheatri 
pervenit, cum intensione aquse fiat? Atqui nec tolleno 
magis, nec ullum aliud tormentnm, aquam poterit mittere 
aut agere, quam spiriius. » Optime quidem, si vi elastica 
compressi aeris et canalibus inclusi euiitti aquam dicit; 
quemadmodum omne aliud pondus similiter actum erum- 
peret. Sed hoc utique exemplum omnino dissimile est na- 
vigiis aqua vectis, quae quidem ab ipsa aqua sursum im- 
pellentc sublevantur; aut disco in aqaa resultauli, quod 
iit aqua ipsa impetui reluctante. Sed quae distinguimus, 
ea Seneca miscet : nam causam illis omnibus aqu» in- 
tensionem ponit, quae qualis sit ab eo iilustratur his yer- 
bis. Spfritui, inquit, « aqua se commodat ; hoc inserto et 
cogente attollitur, et contra naturam suam multa cona- 
tur, etascendit, nata deiluere (1). » 

Dolemus profecto tantos errores viri saepe ad veritatem 
proxime accedentis : sed hujus modi est via qua huma- 
, num ingenium ad scientiam rerum graditur : in pluri- 
mos illa circuitus se sinuat, ({iioi um ambitus partini ve- 
rum fugei» videtur, partim petere : punctum unum cum 
illo cmivenit. 

Geterum de navigiis aqua non mersis, eo magis miror 

hoc a Scneca spiritui reddituui, (juod optime norat quae 
ab Archimede scripta erant de iis quaj aqua vehuntur. 
H«c enim elegantissime in latinum sermonem vertit : 
« Quamcunqae vis , uiquit, rem ezpende , et oontra 

(1) L. IJ, c. IX. 
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aquam statue, dummodo utriosqae par tat modus : si 
aqua gravior est« leviorem rem, quam ipsa est, feret, et 
tanto supra se extoUet, quanto erit levior : graviora des- 

cendent. » Cetera, cui ita libebit, lcget, non minus dili- 
genter et exacte enuntiata (1). Qui autem haec didicit, 
qul fit ut non senserit in istius modi exemplis gravitatem 
gravitate minui, et pondus humido corpori incumbens 
sustineri impulsu ejus, qui non deorsum magis quam 
sursum exercetur? Verum obstitit quoniinus hcTc videret 
et imbecillitas humani ingenii nihil totum complectentis, 
et praejudicata opinio de intensione spiritus , ad quam 
omnia animo Seneca retulerat. 

Nam vnlt fere omnia quse vim aliquam de^derant, 
spiritiis intensione effici. Quare inulta vera, multa autem 
falsa de iila asseverat. Prioris generis haec sunt : « Inten- 
slonem , inquit, aeris ostendent tibi inflata^ nec ad io- 
tum cedentia. Ostendent pondera per magnum spatium 
ablata, gestante vento... Hic quum vehementer concita- 
tus ipse se torsit, arbusta silvasqiie convellit, et cTdificia 
tota corripiens in altum irangit. Hic mare per se iangui- 
dum et jacens incitat (2). » 

Plurimum quoque veri habent qu» de voce profert, 
quamvis multa parte pcccent. Primum omnium admo- 
nendus est lector, non satis diligenter rem ipsam, qua de 
a^^tur, a Seneca indicari. Nam saspe vocem pro sono 
didt, quum vox ait tantum spedes soni una de-muitts; 
ita ut quffi de sono vere affirmari possunt, eadem de voce 
possint, non autem contrariuiu semper valeat. Quare nos 
potius sonum dicemus, dum rem in genere complectemur. 

(l) L. III, c. XXV, § 4, sqq.-Cf. Archim., De iis quw in hum. whuntur, 
Yers. lal., 1. 1, Propp. III VH. - (2) L.IJ, c. VI. 
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«Vox, inquit, nihil aliud est, quani ictus aer (1). » 
Imo vero vox uon tam ictus aer est, quam per ictum 
aerem vebitmr; nec per illum quidem tantum, Somis 
enlm oronis est motus icti corporis vibraUmm (ei venia 
huic verbo datur) , ad aureni per aliquod ejus motus par- 
ticeps corpus pervenieus. Qua in delinitione iiceat noJbis 
paulisper immorari. 

Primum notaudum est plerisque veterum phiioeopho- 
mm hoc non succurrisfie animo (2) , nullum aonum eese 
posse sine aure illum excipiente; qua? nisi adest, motus 
quidem ictorum corporum fit, sed non sonus. Quanquam 
Plato ceteris multo meiius, et tantum noooptime : « Om- 
nino vocem pooamns pnlsation^ quamdam ab aere per 
aurem cereBrumqne et sangdnem usque ad animam pe- 
netrantem (3). » Hoc tamen neglexit Aristoteles, quum 
tria in sono uumeraret : quod percutitur, quod percutit» 
et c(»pus in quo res fit 

Ceterum Aristoteles multo melius Seneca vidit non 
aerem solum sono esse aptum. « Auditur quoque, in- 
quit, in aere et in aqua, sed minus. h Praeterea optime 
intellexit non tam effid ab aere sonum quam recipi, etn 
ialso crediderit non exsistiere poase sonum sine Bolidorum 
percusfflone. Rationem quoque qua propagatur sonus 
rectius descripsit quam noster : « Quid enim est vox, ait 
hic, nisi intensio aeris, ut audiatur, linguae lormata pei*- 
CU8SU (6) ? 9 At Aristoteles : « Non informatur, inquit, 

(1) LJI, C. XXIX. - (2) P/ttf., de plM. phil, l. IV, c. X*X-XXi. - 
(8) Tim,, p. 67, 5.-Lat. Tert. Han, Flc. 

(4) nY^tTat 6 dti Tivo; Tipo; xt xai tivi * tcXtiy^ fi^ 

loTiv ^ Tcoiovica. Deanma, i. II, c. VHJ. 

(&)ir. (?.,!. II, e.Vl/3. 
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aer, ut quidam credunt, sed movetar smiiliter [per- 
cuss^ rei] contractus et extentus et conclusus : praeterea . 
collisus, propter icUisemissi spiritus aut cbordarum (1). » 
Quod proximmn est vero : nam cborda aut deniqae pDlia 
res primo yihrat : qui motos per interposita oorpora simi- 
liter mota usqiie ad aurem propagatur. In quo aer id elli- 
citt quod omne aliud corpus, ut vibret quoque, non sua 
qiudem sponte, nt credere videtur Senecaf sed similiter 
proximo cuique corpori afiectus. Quapropter bene de- 
scribit Aristotelesidquod efficiendo sono aptmn est, dum 
dicit id esse « quod virtuteni habeat movendi aeris unius 
per coniiuuationem usque ad aurem (2). » 

At nataFam ipeam aeris melius, ni fallOT, novit Seneca 
qoam Arbtoteles : faic enim credit a aerem per se non 
aptum esse sono, quia sit putris (3) ; talem vero tunc de- 
mum ficri, si quando movetur rontinuus et unus (4) ; nec 
id accidere, nisi forte et aer inhibeatur quominus conte- 
ratur, et perculsum corpus Iseve sit, quum id quod lieve 
est uoum sit propter sup^riicaem, quseuna est. » Sicdeer- 
ranti a vcro Aristoteli quam commode opponitur Seneca, 
aera dicens a nusquam divisum esse, sed per ipsa quibus 
separari videtur, coire secum (5) l » Quanquam et id ali- 
quanto latius extendit, quum sint coipora quae minime 
aerem admittajit; sed ne difficiHoresstmus erga antiqui- 
tatem. Maxime profecto laudandus videtur qui ilki scrip- 
sit, et hsdc : o Per omnia ista prohibetur nobis esse per- 
vius, non sibi ; id enim interduditur tantum, pet quod 
iUum nossequi possumns. » 

{t) De Audib,^ Init — W De iftAn., 1. U, c. VIII, 6. — 0) A/A to 
^vflit. JHd.. - (4) ^VI. (6) L. II, 0. IX, 4. 
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Qiiare Aristoteles et Seneca, quum in hoc consentiant, 
. jion posse sonuiu e£Qci, nisi aer unus sit et continuus» 
hoc tamen diacrepant, quod alter eoiD cootn snam na- 
ttiram, alter natura sua talem ease putat; in quo Seneca 
multo propius ad veritatem accessit : imo rem perspectu 
difiicillimam ausus est afliniiare, eamque veram, aeris 
intenaionem, quam nos pressionem vocamus, per inter- 
posita corpora continuari, et in intimis alienorum cor- 
porum partii)u8 sentiri. llli autem qui h»c vidit, plnrima 
condonanda sunt, etiamsi in verbis ejus multa sunt obs- 
cura, in relius multa conjectura potius quani rcrtis argu- 
mentis experimentisve conlirmata, multa denique non 
philofiopbi magis quam vatis ratlone et inventa et de- 
scripta. 



Nam vis tandem illa, quara spiritus intensionem vocat, 
utrum voluntati humani animi sese regeiitis similis est, 
an iUis quas in natura rerum vires vocamus ? Physicarum 
autem virium culnam respondere eam dixerimus? ^ r&- 
centlbus nominibos utii licet, vimne elasticam , an pres- 
sionern illam vocabimus? Uti libebit : nam omnia h.Tc in 
illa sunt, et minime discreta. £a autem causa est, cur 
tam multa post Senecam ssecula dubitaverint verane ista 
essent, annon; nempe non satis definitum erat id de quo 
disputabatur. Et vel aer ipse utrum esset, an nullus esset, 
dubitatum est ; adeo quae illi assiguabantur male probata 
erant. Etenim ante hos centumannos, vir illis rebus eru- 
ditissimus» etd non optimns j^yacus, VoUaxre n^giybat 
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esse aerem (1) : probabilibus id argumentis eum fecisse 
non defendam; sed ledebatur ejus ingemum obficuritate < 
eorumquae de aere ferebantur : quasiaeristealiquid ar- 

cani esset, et tantum non divini. 

Nec longe aliter eum apud Senecam sese habere dix©- 
riHras. Haud multum abest quin naturaeipauspartes im- 
pleat. Non satis est quod ammali simiHs stt, et inter alia 
seipse purget; quodse ipse teneat et intendat : cetera 
onmla et tenet et intendit. Jaiii nicnioravimus aquam ab 
illo sustineri, quum ea navigium vehit, discum ab ilio 
remitti, quum in summa aqua resultat Idem terram con- 
cutit et in suo habitu servat Non alia est pnestantlor 
terrsemotus causa ; per eumdem terra « setenet, ac partes 
sui jmigit; qui inest etiam saxis mortuisque corporibus.» 
Ignem ipsum spiritus concitat ; nam spiritu mbil est in 
rerum natura potentius, nihil acrius ; sine illo ne iUa 
quidem quae vehementissima sunt valent (2) . 

Hinc pronum erat, tam lumen quam sonum spiritu 
ferri (3). Yelocitas luminiset diductio intensione aeris 
fit. Quantopere autem c^eritas luminis avocis celeritate 
distet, neque mensusest Seneca, nec suspicatus quidem, 
quum utrumque ex una eademque causa pendere puta- 
verit. 

Geterum quid moror in minoribus erroribus? Vel ea 
quffi vi propria cujusque vivi corporis effiduntur, ea vult 
Seneea ab aere, ^ve spiritu, effici. Non alia causa plants 

crescunt arboresque. « Consideremus, inquit, quam in- 
gentem vim per occultum agant parvula admodum 3&- 
mina, et quornm exilitas in commissura lapidum locum 

(1) QuetU s, Uncycl., aif. - (2) L. VJ, c. XVI, X\U, Ul.- (3) L. U, 
r. VIU. 
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mvenit : in tanttim convaleBctuit, ut ingentia saxa dia- 

trahant, et monumenta dissolvant : scopulos lupesque 
findunt radices minutissimae ac tenuissim». Hoc quid 
est aliud, quam intensio spiritus ? Quid autem aliud pro- 
ducit fruges et segetem imbeciUam, ac virentes erigit 
arbores, ac distendit in ramos aut inaltom exigit, quam 
spiritus intensio et uiiitas (1) ? » 

Eadem est causa qua uostra corpora se teneaat ac mo- 
veantur. Si quando vigor corpori nostro mlnuitur, seu 
senectute, sive etiam timore, causaest inOrmitatis immi* 
nuta spiritus' intensio. « Quum enim aliquid occorrit, 
quod inbibeat ejus oHicium, tunc parum potens perfe- 
rendis his quai suo vigore tenebat, deficiens concutit, 
quidquid integer tulerat (2). » Quin imo « cursos et mo- 
tus omnis intentl spiritus opera sunt. Hic iacit vim ner^ 
vis et velocitatem currentibus. n 

Hinc originem sumpsit, ni fallor, illa ratio quam Car- 
tesiusnoster iu libro de Affectibusi\iv&ir&Yiid&spiritibus 
mdmaniibus, a.quilms corpus omni quo potest modo mo- 
veri putat, quos definit esse « qmmdam aerem seu ven- 
tum subtilissimum (3). » Verum hos incitari calore, qui 
in corde nostio, dum vivimus, nunquam deiiciat, judicat 
Gartesius : quod longe prsestat illis SenecsB commentis de 
^iritu sese ceteraque omnia intendente. 

Hli autem spiritus potentiae aliquid deerat, nisi Seneca 
addidisset : « Quid est ahud, quo auimus noster agi- 
tetur (4) ? » Ita demum absoluta est illa ratio, qua omui- 
potentem et unioe potentem aerem fieri vidimus. 

(I)L. II, c. VI. - (?) L. VI, c. XVill. -Cf. 1. Il.c. VI. — (3) iM 
patiiofu 4e Pdmf, art. )0, 7, 8 ~ (4] 1, II, c. VI. 
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Intensionem, ut jam diximus, vim esse qua sola elfice- 
rentur omma, ceteri stoici disserebant : sed illam aeri 
cum igne oommunem esse, et igni praecipue ineese fere- 

bant (1) : hanc Seneca pene totam ad aerem transtulit. 

Quanquam non semper in eodem dignitatis gradu 
mtia iUum aeiem tuetu^ : nam' interdum paulo inferius 
illum habet, et magis physicorum recentium more tractat. 
Nempe ille qui omnia movet, aliquando ipse ab aliis re- 
bus movetur. Ignis, seu caloris, vim patitur, ab illa agi- 
tatur. Per sefrigidus est et obscunis : lumen iUi calorque 
aliunde sunt. Jmo per omne sfNriinm sui similis non est : 
mutatur enim a proximis. Nec eodem modo totus affi- 
citur, sed aliter alibi, ac partibus iuquietus est ac tur- 
bidus (2). 

V piscendum est igitur quem keum quasqoe pflites i& 
natura rerum oocupet, dt quomodo niundus ez quatuor 
iUis elementis constet. 

(i) Piut., Ado, ftoic., p. I0S6. — L. IJ, c. X-Xl. 
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CAPUT V. 
JDe muiiilo. 

— D£ £L£M£NT1S 1NT£R Sfi. 

In mundo medium obtinet aer; ignis, sive aether, 
suniiimm ; terra imum : aqua, cognata terrae, illius condi- 
Uooemsequitar (l).Forma mundi pil» estsimilis. Uauc 
aotemnon aliames3e,conjicitur magis e ceterorum stoi- 
conim formulis (2) quam alicubi apudSenecam scriptum 
exstat, qui ad ista negligentissime alludit. 

Aer ab ffithere lucidissimo in tenani usque difFusus 
est (3) ; id est, summa sui pai'te astra contingit. Quam 
opinionem, per se omnino falsam, Aristoteles tanquam 
puerilem jam irriserat {h) . Ipse credebat ea quae supra 
lunam sunt, aliud esse corpus atquc aerem ignemque, 
quod vocat primum elemeutum: huic continuum esse 
igaem, igni autem aera. Quautum autem spatium aeri 
concedat, inde conjici potest , quod ait squam propor- 
tionem inter quatuor elementa servari : itaque dimidium 
spatii teiram inter 6t Imiam interjecti aeri assignet 

(1) L. II, c. X;-l. III, c.X, XXVl;-l. IV, c. X.— (2) Stob., Ecl. vhys., 
XXII, 13. - Diog. L., V II, ^ 70. - (9) l. II, c X. — l*) Meteor., 1. I, 
c. lil. 
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necesse est. Quod quaDquam multum abest a vera 
meDsura (1), tamen d propius est qoam illud Seneee 
tantum non infinitum spaHum. 
Sed istam immensitatem requirebat illa stoieoram 

opinio non stabilem credentium esse nmndum, sedper- 
petuo recreatum, sustentatum, douec intereat, ac rursus 
renascatur. Quod illustrandum est nobis. 

Mundus est aoimal (2). Quare illi opus estalimentis ; 
est ejus pars cpae suppeditet alimenta, est qua^ apponat, 
est quai voret. Haic si quis ridicule a nobis dici putat, 
exspectet, qussumus, donec verba ipsa Senecae re£era- 
mus. Terra igltur snppeditat, aer ministrat, ccdum 
vorat. 

Necesse est igitur aer a terra usque ad coilum extenda- 
tur* « Supra se dat, quidquid accipit a terris. Kursus vim 
siderum in terrena transfundit (B) , » Etenim tam ea qiias 
in terra nascuntur, sive animaJia, sive sato, indigent 
coeli vi, quam ccelum ipsum terrestribus alimentis. 
« Hinc, id est, e terra profertur quo siistincantui^ tot si- 
dera, tam exercitata, tam avida, per diem uoctemque, 
ut in opere, ita et in pastu (A). » 

Nec tantum vebit alimenta rdl>us aer, sed ipee est pro 
alimento. Hunc vocat Seueca « vitalem, et vegetum, et 
alentem omnia. Spiritus enim necessarius est tot arbustts 
et tot satis, non aliunde viventibua. Sed et totum hoc 

(1) Luna rnim aTerrn dislat 38,400 mjriam. (Humboldt, Cosmos, t. I, 
p. 104). At aeris ciira te rram alUtudo creditur epse maxirae 8 myriam. 
(KaemU, MeteoroL, vere. gaU., p. 417 et DOt.) Ceterani Dihil in bac re 
certi est. 

(2) Diog. L., 1. Vil, S 142.ua. ~(8) Nat, Q., I. II, c. lY, VI.— (4) Ibid., 
c. V. 



coelum, omnes bae stellae, et sol, nullo alio quam hoc sus- 
Uoentur (1). » 

Terra vero est receptacolam nnde remm nstora» 
qnantum in mitrimeiitum sid satis est, apprehendit. 
Quedam enim in mundo matert» loco smit relicta, 
Mundus quidem jam inde ab initio « quantum in jRter- 
num desiderabat» invaait (2). » Sed uon omuibus simul 
utitun Quare sepoeitttm est qaod ad tempus insumatur. 
Terra hoc habet 

Spiritu igitur pleiia est, quo oinnia alat, ut jam supra 
memoravimus. Verum et aqua abundat, non ea modo 
quam videmus, sed et immensa inexhaustaque vi aqu®, 
quam cavemis indusam ingentium fluminum lacuumve 
more servat (S). Prieterea nsdem in specubus inclusus 
aer in aquam rautatur, aqua in aerem, terra ipsa in 
aquam (A). 

Nec aliter posset terra paria facere eum impensa soa, 
nisi incredibilem materiie copiam congestam haberet. 

Nam placet Senecae totum CGelum a terra nutriri. Et 
difficultatem quidem rei videt, sed solutam a se putat. 
«Non posset, inquit, tam multat tantaque et seipsa 
majora. terra nutrire* nisi plena esset animae, quam per 
diem ac noctem ab omnibus partibos snis fundit (5) . » 
Verum, ut plena sit terra animae, non tamen intelligitur 
quo taodem pactopossit seipsa niajoranutrire, et interea 
non minui ac sensim dissipari. 

£a de re interpretes doctissimi RuhkopfiuB et Eoelems 
eanjectoiam proferunt per se qnidem laudandam» sed 

(t) L. VI, «. xn. » w L. n, e. m, » (i) l. ni , e. vm, x, xv* 

XIX, ale. ~ (4) L. V, e. XIV-XV. - (5) L. VI, e. XVI. 



Digitized byGoogle 



nullo modo, niai ego fallor, aucttNris sententi» accomnio- 
datam. Aiimt enim terram non minni, quia inyicem a 

vivlo inulta accipiat, qiian illius impensa? siibveniant. Sed 
falso credunt ea verbis Seneca^ sigmficari. Duplicem ille 
esae viam putat, qua terra tantam vim spiritus suppedi- 
tare possit. Hinc plena est sfdritu recondito ; illinc muta- 
tioneterne in aquam, aquffi in Btesrem, id gignit quod ad 
tempus desideratur. Non dico nihil illam a coelo mutuari, 
sed multo plura illi submioisti at, quam inde trahit. 

Haec priefatus, referam verba ipeius : « Fieri non po» 
test, inquit, ut nou' midtum illi supersit, ex qua tantum 
petitur ac sumitur; et adtempus quidem, quod exeat, 
nascitur : nec enim esset perennis illi copia sufTecturi in 
tot ccelestia spiritus, nisi inyicem ista (mtell. elementa) 
excurrerent, et in aliud alia solverentnr. Sed tamen ne- 
cesse est abundet ac plena sit, et ex condito proferat » 

At cnim, ali<]iiis subjecerit, si res ita sehabet, necesse 
est aUquando terra tota dissipetur et in aerem evadat : 
nisi fcHTte credat Seneca poese aliquid semper ex iUa pe-* 
rire, nec minui tamen ejus aummam. Quod prefecto non 
credidit, quia et per' se absurdnm est^ et hmc ab illo 
sci ipto exstant : « Natura {)ai-tes suas velut in ponderibus 
constitutas ejuuoinat : ne portionum «quitate turbata, 
mnndns jj^aeponderet (1). » 

Ula flcribit, sed et biac : 

Omiii.i iiKir- poscil-.. 
Hic aiiquo muatius lempore duUub erit (2). 

Et ceteri stoici ulriimque simul femnt : neqoe «ngerl 
neque minui mundum, sed ejus partes nunc in majusez- 



(i) L. 111, c. X. — (2) Epigr. VII. 
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tendi spatium, imuc contrahi; et peiiturum aliquaudo 
mundum (1). 

S 11. — DB IfUNDI nrrERITU. 

Hoc quo modo Hen possit, jam inteliectmii esfTerra 
yidelicet sdbministrat quod astra depascantur. Cnncta 
igitm*in ignem i^eant. Id vero, praeter stoicos plerosque, 
philosophi plurinii credideraut, esse banc inundo iiatu- 
ram, ut aliquando penret, et per conflagrationem quidem. 
Sed hoc stoids peculiare est, ut dicant mundi statum 
mutari in ignem, quast in semen suum; et .rursus inde 
statum ejus renovari, ut prius erat. 

Postquam autem omnia ignis in sese verterit, non in- 
telligitur quomodo renaturus sit mundus. Hujus rd ra- 
tionem dat Seneca : « Dicimus, inquit, ignem esse, qui 
occupet mundum, et in se cuncta convertat. Hunc evani- 
duni considere, et nihil relinqui aHud in rerum natura, 
igne restincto, quam humorem : iu hoc futuh mundi 
Bpem latere. Ita ignis exitus mundi est« hnmor primor- 
dium (2). » 

Mirari licet cur ex hoc iiiuiidi primordio ipse Sencca 
ejusdem perniciem accidere putet. Nam quum ilU placeat 
nmndi intehtum enarrare, non ignem potissimum eligit, a 
quo corrumpanturomma, sed aquam. Ceterum ntramtpie 
vim huicr^ aptam credit (3) , sed h»c illi, nesdo qua de 
causa, potior visa est. Eiigendi copiam ei dabaut et Fa- 

(1) I. Stob., McL fh^., XXn, a.XXl, 1.— IHbg. L., I. VII, $ M1-I4S. 
— <2) L. III, e. XIII. - (3) L. III, e. XXVIII, T. ^ 
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biaiius inagistcr, et luulto gravior auctoritas Philolai (1). 
Ceterum si iu humore salus muiidi est igiie consumpti , 
necesse est, qaandocunque ignis isti operi incambet, 
aqua quoq^ue incipiat sese coUigere et servandas res mer- 
gere. Ita Ula fflmul nostrarum renuu peruicies et mundi 
salus erit. 

Non equidem laudabo quoz Seneca de diluvio scrip- 
sit (2}, Eioquentiam orationis noster Diderot magnificen- 
tius verbis extuHt, quam ego possem. Philosophi et phy- 
sici judicium JEStiiiiaiiduui esi niihi, quod culpam non 
vitavit. Nam illud orbis exitium aut ad naturales causas 
referendum erat, aut ad libidinem Dei, quod nequaquam 
philosophi est. Seneca utramque causam miscuit, quod 
nescio quale esse dicam. 

Primum tentat naturales causas reddere. Immodici 
cadent imbrcs, quibus crescent anmes, et inter se super 
lerras miscebuntur, donec altissima montium cacumina 
obruantun Optime quidem, si potest simul in terra et in 
nubibus omnis aquae summa versari, si non illud quod in 
nubibus suspensum est e tcrra cxhalavit, si non quod in 
terram decidit, rursus in nubes ascendit. Non potest 
igitur haec ratio defendi , nisi credantur naturas leges 
misceri : quod si ita fit, non physici diligentia opus erat 
ad res illustrandas. 

Hinc ad alteram causam trausit. Sunt, inquit, qui 
eadstiment immodids imbribus vexari terras poase, non 
obrui. Ergo crescet aestus maris, ita ut terras denique 
snperet. Nam mare « sequale terris est; ideoque ut 
eOluat, non magna mole se tollet : dum satis est illi, ut 

(1) Stob., nd, jifcyt., XXI, 1. • XXU, G. - (3) L. Ul» e. XXVH-XXX 
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snpra paiia yeniat, leviter exsurgere : nec a Jittore, ubi 

infci ius est, sed a medio, ul)i ille cumulus est, defluit.» 
Tales inoptias excutere non tanti est, hoc unum quanaia : 
Istius taudem qualiscuuque motus, quo leviter exsurget, 
unde sumet, si non quotidie summ potest ? « Hec ait, 
fati8mota,non8estu ; namffistusfatinunisteriumeat, attol- 
lit vasto sinu IVctum, agitquc ante se. » Bene est; non hflec 
uatura facit, sed fatum, et coutrarium quidem natur<T. fa- 
tum. Satis erat hoc dixisse : quam multa verba perierel 
Getera ejusdem generis referre omitto. Nam et dignio- 
res philosopho, etsi falsas, cansas his adjungit. Sed non 
altcrii! alteris [)Otiores illi Nideiitur. Nunc eniiu ait fier 
diluvium « sohitis muudi legibus; » iiuiic autem ex 
ipsis mundi iegibus : « In his, inquit, jfuit inundatio, 
quae non secus quam hiems, quafn aestas, lege mundi 
vcnit. Kt hanc, ait, causam recipio. Sunt omnia fadtia 
natur(E : utique quae a primo faccre constituit; ad quce 
non subito, sed ex denuutiato veait. » ^te; nam si iliq 
naturae praostitutus ordo est, ut mundus eo ipso qood 
vivit, quemadmodum nostra corpora, ad mortem grasse- 
tur; potest ha^c opinio non vera esse, at certe rationem 
non laedit. Sed nugatui*, credo, Seneca, quum haic adji- 
cit : « Olim ad hsec maria se exercent Non vides ut 
fluctus in littora, tanquam exiturus, incurrat? Non vides 
ut illi peipetua cum claustris suis pugna sit? Dbi non 
hunioreni natura disposuit, ut undi(juc nos, quuni vo- 
luisset, aggredi posset? » Poetis quidem ista datur ve- 
nia, ut spedem potius rerum, quam res ipsas, pro argo- 
mento ponant; sed phiiosopho non lictut haec videri 
nescire, qua3 optime didicerat, posse quidcm fluctus ad 
littus alludei'e ; sed illas minas intra breve spatium coq- 



Digitized by Google 



— — 

tiiieri ; ceterum maiis satunun placidam esse, nednm 
violentam, mA venti impellereDt Ardiimedis libros 

de iis quff in hiimido vehuntur legerat; quaedam ex iis 
verterat (1) ; attamen iude meras iueptias traxerat. Quare 
noQ possum equidem poeticam vim laudare qu» veritati 
noceat 

Quaecunque autem futura sit diluvii iUJus causa, inter- 
rogaiidus est auctor quando id eventunim sit. u Quum 
fatalis, inquit, diluvii dies venerit... » Quse est ista dies? 
Si naturalibus causis id parari prol>avi8set, licel)at igno- 
rare quando matura res futura sit Quoniam autem vatis 
more illud pra?sagit, dicat quod sit ei pra-scriptuni U^iii- 
pus. a Hoc fit, inquit, quum Deo visum ordiri meliora, 
vetera iinirL » £r]gone Deus ipse interrogandus est? £t 
qualisDeus? 

Sed et naturaJes, ut diximus, recipit causas : f( Berosus, 
inquit, qui Belum interpretatus est, ait cursu ista side- 
rum iieri : et adeo quidem hoc ailirmat» ut copilagra- 
tioni atque diiuvio tempus assignet : arsura enim terrena 
contendit, quando omnia sidera, qom nunc diveieos 
agunt cursus, in ('.ancrum convenerint, sic sub eodem 
posita vestigio, ut recta linea esire per orI>es oauiium 
posflit : inuiidationem futuram, quum eadem siderum 
turba in Capiicomum convenerit Illic solstitium, hic 
bruma confidtur. » 

Haec certe ratio aliquem physicum colorem habet, etsi 
minime sit probabilis : ueque aiiter naturalis causa et 
praescriptum tempus mundiexitio assignari poterat, quod 
Sen^ putabat necessario eventurum. Geterum non so- 

(1) H* (?.. K 111, 0. miU, 4. - Cr. Arcym« Ub. ci(., I, pr(«. II. 



lus de illo ei rantiiim sidenim reditu disseruit, qui maxi- 
mus annus apud veteres vocabatur. Nam et apud Cice- 
ronemilUus mentio est (i) ; et Plato magnam iUi virtutem 
assigiiaYit. 

Sed hic mihi vocandus est ad partes Kodems, qui, 

quum saepe vetemm locis, laudandi sui Senecai causa , 
abutatur, et dissiniillimas sententias inter se misceat, liic 
maxime Platonis et Aristotelis sententiis vim faaU ut illas 
sui auctcn^is opinioni accommodet, quasi uterque credi- 
dcrit omnia interitura, alter igni, aller aqua, et hoc 
maximi anni tempore. 

Atqui Plato (2) ^Egyptium sacerdotem inducit Soloni 
dicentem « fieri longo temporis intervallo coelestis cir- 
cuitus permutationem quamdam, quam inflammationis 
vastitas nccessario sequatur rursus cei tis teinpomni 
curriculis illuviem immissam ccDlitus omnia populari. » 
Sed adeo non mundum ipsum perire putat, ut in iEgypto 
tum servari dicat memoriam gentium alterutriam pestem 
passarum; quare illa clades nonnisi regionum est alter- 
utii injuriae generi expositaiami, nempe editarum, si 
sasvit siccitas, humiliuni, si illuvies. Quare Koelerum in- 
terrogaverim, num idem sit quasdam terras interdum 
uri vel aqua mergi, ac mundum ipsum perire prsescripto 
tempore, ut renascatur. 

Nec minus dissimilis est Seuecie Aristoteles, qui pri- 
mum profitetur neque nasd onlum neque corrumpi 
posse, ut quidam dicunt, sed unum esse et aBtemum (S) : 
prasterera, quum causas quserat curquoedam terras sic- 

* 

(t) 8mn. 8eip„ XII. — (9) Tim., p. 32, 38, lat. wt Uus., Fic. ~ 
(3) 2)0 cat., U U, 6. n. 
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ciores, aliae humidiores fiant, et hic mare grassetur, illic 

recedat lonpius; ea dere illos irridet, qui hoc fieri pu- 
taiit propter generatiouem mundi. u Nihil eaim, inquit, 
est teiT» moles et magnitado toti ccelo comparata : sed 
harum omnium rerum credendum estcausam esse, quod 
fiat praescriptis temporihus, ut singulorum aiinorum tem- 
pestatihus, hiems : sic magno quodaiu circuitu redire 
magnam hiemem et vim imbrium (1). » lliaaiitem non 
semper iisdem locis incumbit» sed fit aliquid simile ei 
quod vocatur DeucaHonis diluvium : hoc enlm circa hel- 
lenicam maxime regionem fuit : imo circa priscam illam 
Heliada. 

Hsec loca si attente legisset, que memoiat etpartim 
quidem refert, haud credo Koelerum L. Annaeo aucto» 

ritatem Platonis ct Aristotclis prtietenturuni fuisse. Cui 
exemplo immoratus sum, ne quis forte credat me temere 
a viro eruditissimo plerumque discrepare. 

Nunc ad mundum redeundum est, cujus exitio apud 
Senecam quasi interfuimus. Non potest ille non omnia 
ad morum discipliiiaui rcferre. Quarc illud quod ceteri 
stoici ad causas natuiales et vim elementorum referebant, 
noster ad Iram Dei refeit. Attamen idem scripserat h«c : 

Lex eat, noD (tcena, pcrire (2). 

Sed satis jam compertum habemus eum non semper sibi 
constare. Ptveterea quum de mundi exitio saBpe loquatur, 

reipsa terr^E tantum exitium narrat. Non enim miscetur 
omnis rerum natura, sed terrestria animalia pereunt; et 
ideo quidem, quodhomines vitiis indulserunt. Quare 
postqoamsatispoenarum datum erit, omni exstincto ani- 

(1) ViBfeor., 1. 1, e. XIV. — (z) Bpig. Vll. 



m aHnnfi genere, « rejectus e nostris sedibus, in sua se- 
creta pelletur Oceanus : et antiquus ordo reTOcabitur. 
Qume ex integro animal generabitur, dabiturque terris 

homo inscius scelerum, et melioribusauspiciis natus. Sed 
illis quoque innocentia nou durabit, nisi dum novi sunt.» 

§ III. — MUNDUll ESSE ANIMANTEM. 

Sic mundiis (nam et de mundi universi ruina alibi 
mentio est) (1) , altemis victbus perit, et renascitur : nec 

mirum, quippe quod animal sit, et fere oiiniibus anima- 
lium muneribus iuugatur. Etenim usque adeo stoici cre- 
debant vivo corpori mnndum similem esse, ut non dubi- 
tarent plurima, qu« in natura aguntur, ad easdem leges 
referre, quibus corpora nostra parent. Seneea autem, 
quum illiis causas memorat, saepe seno loquitur,quasi ipse 
quoque iUas recipiat; interdum autem jocari videtur, mo- 
netque se nec praeterireeas velle, nec dicere audere (2). 
Accidere terrffi ceterisque elementis simile quiddam nos- 
trse affectionis concedit, sed non ex amili cansa (3). Sic 
a derisoribus pra3cavet : ceterum non definito illo discri- 
mine, securus pergit, atque utrumque rerum genus 
miscet 

Ut igitur paitcis exemplis utar, jam memoravimus 
aerem se purgare. Et aqua se purgat (h). Ssepe aegrotat 
mundus : inter diluvii causas et hmc numeratur : 
« Quemadmodum enim corpora nostra ad egestum venter 
exhanrit, qnemadmodum eunt in sudorem vires : ita td- 

(1) iF- B, la.— (2) L. nr, 6. V; l. V, e. IV. - (8) VI, c XXIV, 4.~ 
(4)t.ni,e.XXVI. 
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lus liqueiiet, et aliis causis quiescentibus, intra se, qao 
mergator, inTeniet d Terr» motus e morbo qnodam 
telluris oritur, sicut febri corpora nostra quatiuntur (1). 

Ventonim smiilis causa redditur, quam vcrecundia pro- 
tiibetnos rejferre, etiam latine (2) : buDc autem locum, 
credo^ in mente babuit Sbakspearius, quum scurriles . 
ejusdem generisjocos in scenamtranstulit (3). Haec non 
dubito Senecam inter suorum stoicorum quas vocat inep- 
tias posuisse : sed cur tandem memoravit ? 

Non fert animus plura ejusdem generis referre, quum 
possem plurima {h)» Satis sit boc confirmavisse ezemplis, 
mundum illi videri corpus esse nodlris baud absimile : 
qua? opimo non modo vfma erat, sed et disciplinie pit>- 
fectui perniciosa, quia duo rerum genera omnino dissi- 
milia uiiscebat. Nam hic primus scientise gradus est, 
scire quid quffiratur. Stoici autem et Seneca non modo id 
nesdiebant, sed etiam credebant se aliquid egisse, qaum 
res naturae non notas ad falsam aliquam similitadinem 
corporis nostri retuierant, qiiod minus etiam norant. Sic 
pbysica sese in orbe quodam quasi includebat, unde 
nullus erat exitus. 

Getenim fere onmia quie de mundo protulit Seneca, 
comuieiititire magis fabul(B quam gravis disciplina? simi- 
liora sunt. Sed quid tandem tunc temporis de tantis rebus 
doceri poterat ? Somniari et vatidnari licebat : quod 
vetores pbilosopbi sjepe mahierunt £Eusere, qnam exspec^ 
tare dbnec didiciBset humanum genus ea de qdbus lo- 
quebantur. 

(l)L.Vl,e.XIV. -(^L.V,e.IV.— (3) flmn' /F, A. III, se. I. - 
(4) cr. 1. III, tt XV, 3; e. XVI • I. Vn, e. XXI, ete. 



LIBBR II. 



PROOEMIUH* 

Nimc ad eft venientibii8 nobiB^ qjm de singulis qutts^ 
tionibns Seneca dissenut, prope iniinitum spatium ape- 

ritur, si omnia qiia3 res videturposcere, complecteremur. 
Nam sic explanaudum esset quid ferat iioster, quid a 
prioribus pbysicis tentatum antea fueht, quid doceat 
l»rflBsens sdentia, quid in nostro sit veri, quid falsi, Non 
nobis tantum opus aggredi licet. Hoc tantum quflnimus, 
quid in istis rebus ingenium Senecic valeat. Quare 
summa rerum capita attingemus, in iliis immoraturi, ubi 
maxime ejus ingenii virtutes et vitia eminent. 

Primum illiuspatrocimum susdpiendum est nobis* Si 
enim 1111 ante recentiorespliysicos causa dicenda est, excu- 
sabitante omnia difficnltateiii rerum ; deillis plenuuque 
agitt quibus meteorologia et geoiogia constant, quarum 
hasc exeunte priore siBCulo, illa his maxime annis constatui 
kiformam scientiae cceltterunt ; ita ut pleraque etiam nunc 
in illis dubia siut. At enini, aliquis sul)jecerit, quidiii illis 
abstinuit ? Nempe quia est humaui ingenii natura ea, ut 
diflicillima quaeque primum quserat, utique si ista 
maximi momenti ad hujus vit» usum videntur. At non 
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prius poterant tstas partes natttralium disciplinarum ad 
certamrationemaddiici, quamphysica magiia incrcmenta 
cepisset. Inter quo^ numeranda sunt ea quae nuiic de grar 
vitate, de calore, de dectricitatedoceDtur : qaorampatt- 
cissiina veteres, non dico, certis argumentis confiroiaire- 
runt, sed vcl siispicati sunt. 

Pi-aeterea antiquitas fere omnis, non Seneca tantum, 
nescivit qua via ad inquisitionem rerumnatm^alium^mens 
hmnana fdiciter ingredi posset, aut oerte, si scivit, ita 
egit , qua» nesciret. Primum non usa est experimentis va- 
viis, quibus cogeretur natura ante ocnlos et pro consilio 
interrogantis prodere se ; ita ut veteres physici ex iis 
tantum argumenta traherent, quee fors illisost^derat, aut 
vitse consuetudo. In istis autem exemplis multo plura in- 
ter se commixta sunt, quam ut quidquam certi de iis af- 
firmari possit : si fjuid inde conjicitur, haud fere accidit 
ut non veris et falsis opinionibus coujectura misceatur. 
Quas non aliter discemi licet, quam si humanie mentis 
industria divisls qusestionibus natura respondere cogi- 
tur. Prisci autem pliysici nunquain fere dicunt quibus 
experimentis suas opiniones confirmaverint : quapropter 
credendum est pancissdmis uaoe esae, et iis quidem in 
promptu jacentibus. 

Aristotdes quidem videtur aerem pendisse, quum stc 
memoret : u Majus trahit pondus inflatus utris, quam 
inanis (1) » ; sed suo ipse experimento falsus est ; nam 
res non vera est, nisi densato aere tttris impletus fiiit, 
quod verisimile est inscio illo acciifisse. Quia autem non- 
rationem reddit, quo modo rem operatus sit, non potuit 



{l)DeCaio, \.Vf,«. IV, 6. 



vitium experimenti perspici. Alia exempla ofTerri possunt 
pauca, quibus comprobetur non iguotam fuisse Aristo- 
teli eam, qua nos utimur, experimentorum ratiQiiem. 
Absit ttt equidem infitias eam ab Aristotde bis terve 
illam tentatam fuisse ; sed id ad scientiae profectum non 
est tanti ; etvel ingens illud Aristotelis ingenium videtur 
potius isti methodo forte occurrisse, quam illam de iudu- 
stria secntus esse (i). 

Seneca quoque exempk qoaBdam refert, quibus con- 
firmari suas sententias putat ; sed illa non consulto 
creata, et ab eo ad proposituin suum torta, ita ut ad rem 
demonstrandani parvi sint pouderis. 

Non prius quidqnam veri et solertis experimenti ten- 
tatnm credit yir hamm remm prudenlissimus A. de 
Uumboldt (2), quam PtolenicTRus coegit lucis radios, 
inclinatione varia, ex aere in aquam et vitrum, aut contra 
meare ; et unica illis temporibus calliditate incrementa 
isti Physices parti maxima addidit. Sed id centum ferme 
annis post Senecae tempora incidit 

Fatendum quidem est caruisse priscos iHos physicos 
necessariis instrumentorum adminiculis. Porro, utaitF. 
Baco, tt Nec mtons nuda,nec inteliectus sibipermissus, 
mnltnm valet ; uistmmentis et auxiiiis res perficitur, 
qnibns opnsest non minns ad inteDectnm, quam ad ma- 
num (3) . )) Sed credeiidum est illos, si ea necessaria esse 
sensissent, noimihil reperturos faisse ; quum vero ingenii 
vi doctrinam omnem stmere aggrederentur, non longis- 
fom^ se in illa arte provexerant 

(1) Vi^ ItarfMI. Saiiilt-Eiki&n.-Uttiorol. dCAHtM9, Tnirod^ 18«3,a 
eoJoB mtifluitioiie aiistotdes metliodi aliqnantiiliim diactepo. ~~ (2| Coa- 
iiMf, t. II, p. gall. Y. — (S) Jfoe. Orf/«M., 1. 1, aph. II. 
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De Seneca addendam est, geometren eam fuisseme- 
^ocrw» licet iUi arti staduerit; eoque ssBpe eum pec^- 

casse. 

Quje quuin ita sint, non iniqua nosti*a aestimatio vide- 
bitur, si laudaverimus qu» Seueca feliciter conjedt, sa 
illnm reprehenderimus quandocunque prioribus pejns res 
tractat, aut secum non consentit Posterioris doctrin» 

pro illo, prioris contra illum rationem habebimus. 

Divisionem quam ipse fecit, sequemur, ut sudiimta, 
terrestria^ ccekstia recenseamus; quodjam nunc facere 
incipimus. 
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CAPUT 1. 

In hac parte operis sui, Seneca Aristotelis Meteorolo^ 

(jica semper in pioiiiptu habuit ; praeterea Posidonii 
stoici libros De Metcoris; ceteruiii uihii prope illum fugit 
ex iis qos a vetustate tradita erant : sed semper omui 
vincnlo solutus incessit. 

S L — DE IGNIBUS SUBITIS. 

Initium facit de ignibus qui in ccbIo subito apparent 
et exstinguuntur, « quos inquit, aer transversos agit; «sic 
enim illos definit, quasi eorum natura jam tunc constet r » 
tanquam non dubitari possit an aeris vi emittantar. 

Homm nomina refert secunduin Aristotelem. CaprsB 
sunt, ct trabes, globi, faces, ardores, bothyncT,, pithitffi, 
chasmata, pogomae, et qua» dicuntur transvolantes stellae. 
Quid inter h»c esse discriminis dicat, omittam memo- 
rare. Causam unam istis omnibus assignat, aerem vehe- 
menter tritum. 

Et Aristoteles (1) omnia h^ec ad ifnam causam reddi- 

O)¥e/«or.,l. I,c. IV-V. 
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derat : muha et vai ia exspirari a terra : quaedam hu- 
iiiida, quaidam sicca, quaedam algentia, quaedaiii con- 
cipienclis igoibus idonea : quonim quie sicca siiit et igui 
fadendo apta, ea ignemcondpereseaattrituaeri8, 8eii 
Tt ignis extima tenentis sphierfle hujus, cujus terra me- 
dium obtiuet. Hanc opinionem diligentius exponere non 
utile nobis videtur : in qua hoc pra^cipuum est, e terra 
oiiri materiam horom ignium: quod nemo recentiorum 
phystcomm fMro yero habet (!)• Geterum attritu aeris 
concitari flanmiam posse non negatur ; inflammari an-: 
tem aerem ab igni nostrum orbem complectente, iuter 
antiquas iabulas ducendum est. * 

Hanc qualemcunqne rationem Senecasecatus est, nec 
potuit id suspicari, quod prsesens doctrina, non quasi 
compertum, sed quasi verisimile, profert : esse per 
omnem mundi immensitatem materiam quamdamdidi- 
tam, quam cBthenam seu cosnUcam dicant : ex qua qui- 
dem coacta et densata constent astrorum moles; sed 
ejusdem partes multas et magis in formam aerislaxas 
errare, non aequis inter se ceterorum sidemm viribus 
distractas, donec aut inter se coeant, novisque sideribus 
oitum dent, aut ab aliquo prsBponderante astro rapian- 
tur, illique tandem adhiereant Has autempartes com- 
munis mundi materise, quum nostrsterrse propius «quo 
cursum agunt, ad illam magno impetu rapi ; poslquam 
autem iu sphaeram aeris iiostri irrupere, seu attritu, sive 
alia causa, quae chymka dicatur, inflammari ; ac varias 
ignium'^pecies induere, bngosve in coelo tractus ducere, 
currentium stellarum modo, et cito exstingui ; hinc pr»- 

(1) Kaemtz, Jf^t^orol., gall. v., p. 470, bqq. a. Ouniboldt, CoMiof, 1. 1, 
p. 127, iqq. 
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cipitara in lerraim et anptt lapidum ooditiis iniseQinim 
specie eadere. QiiaresteQiigeadeiites, etardentes globoe» 

et chasuiata ceteiaque ideiu esse; imo eiuiidem 6880 
Qliguiem aeciorum qui dicuntui* lapidum. 
^Quod qnanquam aliquatenus videntur praesensisse 
Anaxagomt et IHogenea Ute phyaicus, et Plutarduis (i)« 
tamen nequaquam senslt Seneca qno dt inter ignes 
iilos et lapidum casus necessitudo. Atqui hic de illa re 
diaaeri opportunum fuerat : nam hoc et sequenti libro 
prsBdpua scripton eura est confinnandorum animornro 
adversus minaa teiroresque ccdL Satis compertum eat 
quam diligenter Romani solerent omnia ista qu8B .voca- 
bant prodigia notare : isti diUgentiae respondet fere 
totum harum qusstionum consilium. Quapropter mira^ 
rer lapidum easus omisaos ease, nisi Seneca nesoiviaset 
cm eos causa aasignaret Ceterum neque Aristoteleseo- 
ruui meutionem facit ; et iu liac ounii quocstione infra 
priscos lones substitit; quia contentus iis, quae quasi 
necessitate aiiqua nascabantur ex ista eiemeutorum rar* 

tione quam expoeuerai» non usus est felici prionun 
temeritate. 

$11. -p- UE CA8T0RE ET POLUKX. — I» rOIJDIIE. 

At non Aristoteles illos inter ignes eum quoqne eno- 
merayit, qui apud antiquos Gastor etPollux vocabatur (2) ; 

quod Seneca fecit. Sic res dissimiles mibcuit, couilagra- 

(!) Humboldt, Cosmos, t. I,p. 149-150 etnott.— (2) Gallice feu Saint- 
Elme. — KaemtE, MeUorol, p. 878. — Vid. XeooplL MOt. a^. Plut., J)e 
l^iac.phil, 1. II, c. XVin. 
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tionciii ex electricitate,etinflainmationeni corporumtrans 
aera vectorum. Nec culpandus est quod a vero deerrave* 
rit| quoties aliquid ad electricitatem refer^dum erat. 
Quare et ea quae de fuluune diss^t, obiter timtmn me- 
morabimus (1). Nam hujus quoquc generis rebuscausas 
ponit ailectus moti aeiis varios : veras causas ne attingit 
quidem usquam. 'Interea plurima feliciter excogitata, 
aciite de£nita, el^ganter descripta occumint : recreat le- 
gentem volnptas; sed summam rerum recoUigenti, pauca 
uienti recurruut quye prubet ; adeo vera falsaque per- 
xuixta simt. 

His addendum est quod in iUa maxime materia incer*- 
tus ipse Seneca fertur : opiniones aliorum multas com- 
memorat, refellit, probat, partim recipit, partim rcr|iclt ; 

uuntiat dicturum se quid sentiat, miscet id ceteroruui 
seDtentiis, nec quidquam simpliciter et dare concludit. 
Ceterum multo grayiorest felidorque in ezcutiendis ce- 
terorum sententiis, quam in sua confirmanda : plurimo 
refutationes optimae sunt notae, et vix quidquam omit- 
tunt quod desideres. Nec mediocris profecto est ingenii, 
nec parvae utilitatis in doctrinis» etiamsi non ipse quod 
yenm sit reperias, ceterorum fiJsas opiniones minuisse* 
Prseterea non parum bene de romanis animis meritus 
est, qui illas callidas disputationes iu locum veterum 
superstitionum statueriU £tsi enlm non veram causam 
attigit, tamen naturam rerum omnia efiidentem mons-* 
travit Quanquam non negat multa a fulguret tonitruque 
et fulnune significari ; imo magnam hujus ^ri partem 
expouendae Etruscorum doctriuse de istius modi sigui$ 

(1) Vld. m». II, max. opp. XXI-XXI, I.VU-LVm. 



insumit ; sod ita hoc lacit, ut iiicolumis maneat iiaiura- 
lis reruui ordo. Nou ut aliquid significent, ista fiuiii, sed 
qaia facta sunt alic[uid significant. De ratione interpre- 
tandi fulminis ploFa ddnde diaseremus. 

S 111. — DB HALO ET DE ABCU GCBLB5T1* 

Adeo autem minuendis terroribus, qui a ccelo ingrauutf 
Seneca operam dat, ut res divers® naturae, sed inter pro- 

digia quoque numeratas, idest /tah^ et arcum^ eiparhe- 
liuy ignihus subitis intermisceat. Nec tamen non videt quid 
discriminis iila inter et hsc intersit. Nam optime dicit : 
(I De his (nempe de ignibus transversis) nemo dubitat 
quin hal>eant flammam quam ostendunt: certa iilis sub- 
stantia est. Dc prioribus quaTitur, dc arcu dico, et coro- 
uis, an decipiant aciem, et mendacio consteut : an iilis 
quoqueverum dt quod apparet. Nobisnon placet, in arcu 
aut coronis subesse aliquid corporis certi (1). » Sed haec 
serius addidit, quasi non prajcipua essent. Attamen hoc 
in primis illustrandum erat, alteras res fieri inflannna- 
tione subita quorumdam corporum, alteras nihii aliud 
esse quam species quasdam luds. Quamvis autem haec 
non suo loco, neque professoria diligentia et asseverar 
tione confirmaverit, ma.xiiiic laudcnidus est, quod tam 
recte ea senserit. Sed nec omittendum est id prope iisdem 
verbis in libello De mundo (2) et in Aristotelis Meteo^ 
rolo^im definitum exstare. 

Nunc videamus quid de fu]gore disserat « qm sidera 
circunmectit. Huuc, inquit, Gro^ci Ualo vocant, nos di- 

(1) L. I, c. XV, 6-7.— G. IV. 
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ceic ("oronam aptissinie possumus. » ()nanquam non 
idem est halos et corona, si recentes hujus doctrinac uia- 
gistros inierrogaveris (1). Nam coron», dve anthelid 
fiont spectatore sotem inter et ejns imaginem stante ; ha- 
los autem fit solem inter et spectatorem ; illae formantur 
in humore roscido vesicukc speciem habente ; hic in par- 
ticulis nivis in speciem crystalli concretis atque in aere 
nataatibas* Sed et alterum est geniis coi^onamm, q[aod 
magis ad naturam halAs pertineat, quodque a multis et 
doctis viris eodem nomine vocetur : praeterea inter hu- 
Jus rei prudentes nonnulla disputantur : quare ignoscen- 
dum est Senecie si non omnia ista vidiU 

Ceterum bene exposuit quie vera esse credidit (2) • Sed 
nescio qua causa fiat ut, quum nuntiaverit se dicturum 
quifiatis fulgor, defulgore ipso non disseruerit. Nam 
propriis verbis refert qucmdam « coloris varii circulum, 
qualis esse in arcu solet, » circa solem visum quo die 
diyus Augustus urbem ex ApoUonia reversus, intravit 
Attamai de colore nusquam egit Figune tantum cansam 
qualemcumque reddit 

« Aer, inquit, quum spissior factus, plagam sentire 
potest ; lux solis aut luniB vel cujuslibct sideris incur- 
rens recedere illum in circulos oogit Nam humor, et aer, 
et omne quod ex ictu formam accipit, in talem habitum 
impellitur, qualis est ejus quod impellit. Omnc autem 
lumen rotundum est : ergo et aer in hunc modum, per- 
cussus lumine, eidbit. » 

Primum omnium, cur lumen omne rotnndum esse di- 
cat, noD Tideo, nisi quod astra rotunda sont ; sed prteter 



(1) Kaflmte, MiUor,^ p. 422. — (2) L. I, e. II. 
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astra multa sunt lumeneinittaiit, nec tamen rotonda 
ant. Cetenmi lumen ipsum rectis lineis in omnes partes 

undanjiii luodo vibrari compertuni est. Quod si hoc in 
mente habuit, locum unde lux iuitium sumit, quasi cen- 
trum esse, unde radii in pile speciem impetum capiast, 
profecto non ilEdlitur ; sed non satis diligeater boc enun- 
tiavit 

Praeterea, siresita sese habet, necesse estut singuli radii 
semper recta linea iter pergant, ita ut semper augeatur 
istius pilae magnitudo, nec usquam ejud circulus consis- 
tat, Cur igitur finitus nobis appareat circulus, cansam 
non reddit. Imo illud ipsnm cpiod aflert exemplum, con- 
tra eum facit. Naui memorat, iapide in piscinam misso, 
io multos orbes aquam discedere» donec evanescat unpe- 
tus, et in planitiem immotarum aquaium solvatur. Si- 
miie igitur aliquid fieri in aere neceaae esset, ita \A cons^ 
picerentur drculi semper crescentes, donec Imago 
evanesceret. Contra ea vix mutari videtur circulus. 

Porro boc quale est, omue quod ictu impellatur, for- 
mam impelientis rei accipere ? Quasi aqua impulaa in 
9|>eciem lapidb informetur; quaai non in orbes movea- 
tur, qutecunque sit lapidis figura. 

Deinde si lucis vi aereiii spLssuia iinpcllentis efficere- 
tui' halos, quam s^epe iile appareret, quum contra tam 
raro in nostra c<eli temperie appareat? 

Laudabimus libenter illum, quod intellexerit boc in 
ipso aere fieri (quanquam melius dictum esset in nebu- 
loso acre) ; et quod scnserit non circa astra lieri, sed in- 
tia eam partem coeli, intra quam venti quoque solent : 
nam rumpit coronam, qoa parte flat, ventus. Verum rei 
, ipsius rationem minime reddidit; quod multo pejus est« 
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qoani si falaaui reddidisset ; uam qualis tandem qua^stio 
essetf ne sensit quidem. Omnis igitor illa disputatio nulla 
est, licet plurima bene descripta ont, sed ea qm nihil ad 
rem faciant. 

At non Aristoteles tam longe a via deerravit, quan- 
quam eodem numero posuit et virgas et haio et parhelia, 
et arcum. Sed hoc omisso errore» at certe rerum ratio- 
nem reddidit, si non omni parte yeram, saltem veristizii- 
lem, et sibi convenientem. Quare nuUus est ejus lib!*orum 
locus quem magis equidem adxnirer (1) , quum praeser- 
tim nesciverit id quod a Newtone primum demonstratum 
est, lucem puram in varios frangi radios, quorum inas^ 
qualis inclinatio fit, quum ex corpore in alterum corpus 
non a?quc densum pernieant. Quam callide de istis rebus 
disseruerit, exemplum jarn aireretur, ubi de arcu age- 
mus. At certe omnia diligentissime descripnt; lectorem- 
recte docuit qu» sit spectatoris positio quum halos et 
quum arcus observatur ; Seneca auicm id de halo lacere 
omisit. 

De arcu noster sic indpit (2) : « Arcus in noete non 
fit» nisi admodum raro, quia luna non habet tantum 
virium, ut nubes transeat, et illis colorem suffiindat, 

qualem accipiunt sole perstrictfe. » Fatendum est haud 
facile quemquam plura paucioribus verbis ])eccare posse. 
Primum enim omnium, si luna non tantum habet virium, 
cur aliquando, licet raro, satis habet? Dem non sunt 
nubes transeund», quoniam arcus fit reflexo luminet 
non pernieante nubes : si transemidae essent, ue sol qiH- 
dem illas aempei' transit. 

(1) MeleoroJ.^ 1. 111, c. 2-4, in quu juvat uie (|uoJ cum iiocUst.iuio viro 
Barth. Saint Hilaire oninino congeiiUu. — (2) L. 1.', c. II!, sqq. 
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Non suf^ndit colQrem irablbiis luna ; esto ; sed tum 
arcus albus est aut luteolus; et quoniam ipse latetur 
effici aliquando a luna arcum, qualem taudem eum tmic 
apparere putat, nisi aLbum'? 

Frseterea ipee, quum de arcu solari disserit, irabem ait 
speculi partes agere : non igitur illa sole luiu transitur ; 
nani sic nuUa imago solis ad spectatorem illani inter so- 
kmque stantem perveniret. Non igitur secum consentit» 
quum ait, « qualem accipiunt sole perstrict». n 

AttamBi ista optime ab Aristotele iUustrata erant. 
Nam ait fieri noctu arcum a luna, sed raro. C^ausam esse, 
quod in tenebris colores evanescant, et necesse sit plu,- 
rima alia simul contingere, et haec omnia in uno mensis 
die. Plena enim lunafieri necesse esse, si forte fit : et stc 
quidem oriente aut occidente illa : quare in annis am- 
plius L hoc se bis tantum vidisse. Colorem autem tunc 
esse album (1). 

De arcu solari non &cile est dictu quid Seneca docue- 
rit (2), adeo incerta via graditur, omnes qusstiones mis- 
cet, omnia audet, opiniones inter se pugnantes conjungit, 
nec usquam certis verbis declarat quid ipse sentiat. 
Quare poscimus ut nobis liceat, qusstionibus primum 
ex ordine enumeratis, sic demum quid de singulis af«> 
ferat, memorare. 

QuaircuduiQ eraL primuin quid sit arcus ; deinde qua 
in re iiat ; hinc quomodo iiat, id est, qua3 sit ejus figursB 
ratio, quiB colomm ; jam quando fiat ; denique quas var: 
rias pos^t species habere. 

Primum igitur arcus est solis imago, quasi in speculo 

(1) L. 111, c 11, IV. ~ (2) L. Ul, c. 111 , 
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fonnata» qood optime L. Annasus demonstravit (1). 
In bumore autem fieri non minus feliciter disseruit : 

nam exeinpla attulit optime electa, quibus raanifestum 
faceret, aicum repraesentaiif quum aqua sparsa est COQ- 
tra solem ol>li<iue positum (2) . Sed minus bene aigomen- 
tum condudit : nam in nube humida viai imaginem 
solis ait. Atqui non innube iHayisitur, sed in pluvia csn 
dente. Nam sic demum aqua est arcui formando idonea. 
In nube autem aqua uon stiiiicidii more, sed vesicularum 
inanium specie pendet, que ubi plurim» densentor, 
guttas faciunt Illud optime viderat nescio qnis, cujus 
Senecacontradictionem fingit, his verbis : a Nego ex stil- 
licidiis constare nubem. Habet enim qua^dam, ex quibus 
fieri stiliicidia possuut, nou ipsa; uec aquam quidem har- 
bent nubes, sed materiam futur» aquae (S). » Tamen il- 
lam opinionem noster neglexit. Bene autem Aristoteies 
disseruit, arcum maxime fieri quum iucipiat pluere, et 
jam colbgatur in rorem nubibus inclusus aer (iuteliige 
vaporem humidum), nondum autem pluat (4). 

Quo autem modo eiBciatur arcus color et forma, ali- 
quanto dillicilius dictu est. IMyidenda est quiestio ; de 
forma prius, hinc de colore agetur. 

Arcum eflici constat parvis speculis, id est, stillicidiis, 
quorum singula minutam solis imaginem reddunt. His 
autem continuatis arcus describitur, id est, pars circnfi, 
cujus medium obtinet caput spectatoris ; vel potius ille 
circulus ima est pai s coui, cujus summum est spectantis 
caput. Circumscriptio igitur arcus visu spectautis quasi 
radio descnbitur. 



(I) Cap. V, V2 - (2) C. III, 2. — (3) C. V, 3. - (4) Met„ 1. lU, c. V. 



— 118 — 

AristoteleaB ratioois illitis partem vidit. Nam ait sin- 
gulas partieulas, quibus collectis ros constat, specula 
esse. Stante autem adversum sole, et reflexo lumine, mi- 
nutissinja illaspecula et continua imagineni redtlere con- 
Unuatae magnitudinis : singulis enim speculis eumdem 
reddi eolorem, ita ut ^us fiat continuatlo* quum sumus 
inter aolem et roscidam nebulam. 

Non amplius al) illo de haccc quasstione disputatum 
est : in quo licet aliquid desideres, saltem omnia qme ' 
dizit vera sunt Atque utinam illum Seneca, non Posldo- 
nium secutus esset I Verum sdc ait : « In eadem sententia 
sum, qua Posidomns, ut areum judieem fieri nnbe for- 
mata in modum concavi speculi et rotundi, cui foniia sit 
partis e pila sectae. Hocprobari, nisi geometra^ adjuve- 
rint, non potest : qui argumentis niliil dubii relinquen* 
labus docent, solis illam esse effigiem, non similem (1) . » 
Hua iiLiteiii geonietiariim rationes omittit referre, nempe 
dillidens lectoris ingenio. « Nos, ait, interim repetamus 
alias probationes, qua& de plano legi possint. » Attamen 
sententiam Artemidori Pariani in formam geometrici 
theorematls redactam retulit, qua probaretuf arcum esse 
« imaginem solis male expressi , ob vitiiini tiguramque 
speculi. » — a Si speculum, inquit Artemidoiizs, conca- 
vum feceris, quod sit sect» pilse pars, si extra medium 
constiteriSt quicunque juxta te steterint, univern a te vi* 
debuntur propiores tibi quam speculo. » De formul» 
ipsius verbis calumniari non juvat, quanquam Tuulta 
sunt, qua^ non satis expresse dicta sint : hbei credere ea 
signiiicari, quae de concavis speculis docentur, a quibus 

(1) C. V, 12-13 - Cf. c. IV. 
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effidtof saepeante ipsum specalum, loco qui didtarfoeust 
aiicta et mversa opposit» rei imago, qus dickar aeria, 
Yenmi mide sumpsit Seneca nubem ita formari, ut sit 

concava et sectae pila^ pars? Hoc autem ni ita est, lotuin 
arguiDentum corruit. Prseterea, si res ita sese haberet, 
orbis solis plenus procul ante nubem conspiceretur« non 
arcus in nube ipsa. Quaie omnino vana est ista probatio. 
licet igitur multa vera de speculis imaginem rerum cor- 
rumpentibus disserat, omnis hic opera periit : quia ilia 
nihil ad rem faciunt. 

Nunc de variis arcns coloribus quid sentiat exponen- 
dum est. Hac in parte Aristotdem videtur superare. Nam 
hic credidit ab omni speculo quod minutissimum sit, non 
formam reddi oppositae rei, sed colorem tanlum : itaque 
stillicidia colorem solis reddere : hoc autem mixto cum 
nubis colore, effici irim (1). Etenim omnem colorum va- 
rietatem mlxturar iieri arbilititus est (2) ; nec usquam 
suspicatus videtur quontodo (iillracto lumine separentur 
et appareant e candida iuce coiorati radii. Seneca autem 
multo proi»us ad verum accessit. 

Primum enim Aristotelis argnmenta supra memorata 
diligenter refellit, a quo duo tantum colores arcui tri- 
buuntur. At « videmus, inquit, in eo aliquid flammei, 
aliquid lutei, aliquid caerulei, et alia in picturae modum 
subtilibus lineis ducta, ut an dissimiles colores sint, scire 
non posfiis, nisi cumprimis extrema contuleria. Quid ergo 
istic duo colores faciunt luminis atque umbra?, quum 
innumerabilium ratio reddenda sit? » Pulchre haecdicta; 
nuncquam tandemipflerationomreddit? 

(I) Meteor.y 1. III, c U-Vf. - {2) Deeotor., c. S. 
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Pi*inium omnium negat colorem in nube esse ; non illa 
tincta et sufTecta est ; « non est propria in ea substantia* 
nec coipns» sed meDdacium et sine re similitudo (1). » 
— Optime ; nunc dicendum ipii fiat illud meudacium. 
Profecto admiranda est ejus ingenii felicitas, quod pro- 
tinus exempla petit, in quibus fiat illa refractio quani 
vocamus luminis : litteras per pilam vitreaui aqua pienam 
perspectas; sidera trans nubem visa; annulum imo po- 
ciilo jacentem, at summa tamen aqua apparentem. Ve- 
rum, eheu, nescivit qua tandem hoec causa fierent : hoc 
tantum vidit, amplificari remm imaginem trans aquam 
pen|>ectarum ; ideoque non minim esse, si imagosolLs in 
nube visa major redditur ; nec illi in mentem venit» mm 
transnnbem pei spici solem; imo abipso anteademon- 
tratum esse, illam solis iniaginem a nube, tanquam a spe^ 
culo, repercuti. Non equidem iUum objurgo quod non 
didicerit illam formulam qua a nostro demum Cartesio 
stabilita est, de indice refractimdSf aut cetera similia ;. 
sed quod nesciat ipse quid dicat. 

Hinc ad aliud transit exemplum, de quo multa com- 
mentatores disseruerunt : nam in manibus videtur te- 
nuisse id, quo utuntur recentes physici ad diffiw^onem 
Immnis tam oculis quam menti demonstrandam : « Vir- 
gula, inquit, solet fieri vitrea, striata, vel pku ibus an- 
gulis in modum clavae torosa : hsec si ex ti'ausverso solem 
accipit , coloreni tamen , qualis in aicu videri solet, 
reddit (2). » 

Ecquis non credat bac vii gula Senecam eodem modo 
usu messe, quo nostri physid suis priamatibus (2) ? Quod 

(t) G. VI, 4. - (3) G. VII. - (3) Vld. Kffller, toc. dt..-ScIiiMlder, EcU 
f Ayr., t. II, p. ?&4. 




81 quis credit, toto c<b1o, tota via aberrat avero. Nihil 
aliud eam esse putat Seneca, quam speculum male &bri« 

catum. «Si apte fabricata foret, inquit, totidem redderet 
soles, quot liabuisset inspectationes. Quae quia non dis- 
cemuDtur inter se, nec satis in vicem specuU nitent« 
inchoant tantum imagines, non exprimunt, et db ipsam 
vicimam turbant, et in speciem coloris unius adducunt. n 
Adeo credidit arcum nihil aliud esse quani iuiaginem so- 
Us male expressi, ob vitium figuramque specuU ! Duas 
if^tur res omnino inter se dissimiles in unam miscuit ; 
nimirum id quod fit quum lux levi ac nitenti corpori 
<^ensa resultat ac retro flectitur ; et id qnod fit quum 
eadem a minus denso corpore in niagis densum per- 
means, aUquanto a recta via decUnat, et, ut recentes 
aiunt, refrmffitur. Quare quantumvis plura Aristotele 
moverit, etvideatur propius ad causam rei accedere, non 
tamen clarius eo illam inente percepit. Nani aristote- 
las illas rationes coojuuxit cum exempUs aliud proban- 
tibus. 

Numquid opus est plura disputare ? Quum due sint 
caustB quibus arcus fiat, reflexio^ refraeiiohimhAs^ de 

altera erravit, alteram visus perspexisse, non tamen 
assecutus est. Quippe non satis arcte apud illum conneo- 
. titur id quod probatur cum eo quod quteritur ; et quam 
legentls ante oculoscaliginem errare sinit, ipse in mente 
habet : interea obscura quadam rerum intelligentiaetiam 
id quod non complectitur, saltem attingit, ac Sffipe viam, 
qusc ipsum fefelUt, ceteris monstrat. 

Quum igitur satis de arcu disputatum nobisesse cre- 
damus, ceteras quas de illa re enumeravimus, quaestiones 
omittemus ; in quibus quoque reprehendendus non semel 



foret, aive Ulas ommiio pmtenmslt, sive inteiTogatkme 
fiicta nihil reapoodit 
Ad snmmam optima ex iis qtue ^xit ex Aiistotele trans- 

tulit ; stoicos suos aliquando probe refellit ; 8uam sen- 
tentiam invalidis argumentis tuitus est. 

Nec de virgis, parhelmquei aut celeria ejusdem na- 
Varm rebus loquemur, quas iisdem de cauais non Hcuit 
illi felidter tractare : ad alJas qusBStiones prqperamus. 

S IV* — » AE VfiNXlS. 

Nuila pars rerum natur» studioaius ab antiquitateex- 
plorata est, quam ventorum sltus et cause, quum ex iis 

ai's nautica pendeat. Itaque Seneca, pr«ter Aristotelis 
Meteoroloyica Theophi'astique libros de Ventis^ multa 
quoque alia quuui gra^ce tum laUne scripta in manu har 
bttit ; interhaec doctissimi JRomanorum viriVarronislibros, 
tum plures alios ad res nautica»pertinentes, tum de Ora 
maritima, in quibus singuloruni ventorum virtutes enu- 
merabantui* (1). Quapropter optime a Seneca descripta 
est ventorum varietas et situs, qua in replurimus videtur 
loisse Varro (2). Nam de causis eorum minorem fuisse 
ejus diligentiam, ut qui Romanomm gratia scriberety 
verisimile est. Aristoteles contra causas altissime inves- 
tigavit (3). Seneca inter utrumque medius constitit; ia 
priore enim libri parte Aristotelem, in postowre Varro- 
nem imitatm*; ita ut illinc erudita disputatio, binc jejuna 
enumeratio sibi male respondeant 

Veutum optime defiuit iluentem esse aerem. Auctor 

(I) G. Bolssler, Vie et ouvr. de Varron, p. 322, sqq. — (2) Nat. (?,, 
I . V, c. XVI, 3. - C3) Jfet«or., 1. 11, c. IV-Vl. 
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libh Mundo illiim dixerat esae «aerem multum flafliH 
tem et densmil » ; Aristoteles « aerem motmn (1). » 
Inde Seoeca, postqnam reftitavit I>emocritum oete- 

rosque ejusdem disciplinae physicos, causas ventorum 
quffirit, quas plurimaseaae putat. Primam redditeamdem 
quam Aristoteles : muka e terra quum humida tum aicca 
eKhalari : ea sde tepe&ctaexteuuari : omne autem quod 
in angusto dilatatur, spatium majus desiderare ; inde 
ventum exsistere. 

Hffic erat quidem vera, ac, si recentibus credis phy* 
siols (2) , umca cansa ventorum, dummodo illam recte ex- 
plicaret. Venun L. Annieusde iila nihil amplius locstus« 
ad alteiaiii, ut ipse putat, ionge veriorem valentio- 
remque traosit : habeie aera naturalem vim moveudi se, 
nec eliunde concipere, sed inease illi, ut aliarum remm, 
ita hujus potentiam. De iUa vi propria aeris, quum multa 
jam (iKsseruerimns, non est quod qnidqnam addamns. 

Inde ad singulos venit ventos, quorum proj)! ias causas 
ssepe feliciter reddit. iiis memoria diguum videtur id 
quod de vi lucis, quam nos diffusam vocamus« ab illo 
scriptum est Quam non carere efficacitato quadam et vi 
solertissime conjecit. « Ne illud quidem, inquit, conces» 
serim, lucem ipsam sine calore esse, fjunm ex calore fiat, 
Non babet forsttan tantum teporis, quantnm actu appa- 
reat. Opus tamen suum iacit et densa diducit ac tenuat 
Loca, qu» aliqua iniquitate naturae ita ckusa sunt, ut 
solem accipere non possint, illa quoque nubila el tiisti 

II' Qnanquam Arlstoteles {Meteor.,\. I, c. XIII), illos irriserat, qui 
ante so dixerant yentuin esse aerein motum et fluentem. Sed hor. loco 
rem leviter tantum atti^it : quare preatat iU>ri li capp. iV-Vl legere. 

i;2)Kaeaito,p.31. 



luce caleiluDt, et per diem miiius quam noctibus ri- 
gent(4).» 

BflBc optiDQe: mox antem fefellit enm opimo, his ad- 

dentem : ventum a sole eflici non caloie tantmn, sed 
etiam ictu. Etenim lux vel vehementissima placidum 
aerem transit nec nuyvet : nec luminis, caloris vis ae- 
remsursum toUit 

Sie vera falsis apnd illum semper mixta inveniuntur. 
Niiiiiiiim quasdam opiniones postquam recepit, ita iis 
deiectatur, ut omuia ad eas uticunque accommodet. 
Gujus generis hoc est, in temB visceribus ingentesktere 
cavemas, ui quibuscoUigatur aermultus: inde illum, ut 
est mobilissimus, istis claustris indignantem, enimpere 
quoties liceat, sive per fissuras terras, sive effracta ipsa 
terra. Ibi quoquemagnam esse vim sulphmis et aliorum 
ignem alentium corporum, qun attritu aeris incendan- 
tur. Hincv^tos, turbines, prestera, terras motus, incen- 
dia ruptis montibus eirusa oiiri. Sic una conjectura ad 
plurimos usus respoudet : veritas tantum desideratur. 

Lit)rum bunc concludit prsestanttssimis laudibus ven- 
torum, quibus nihil neque pulchrius, neque rectiusscrip- 
tnm equldem didicl (2). Quas commendo illis quiSene- 
cam aniant, ne nM^forteilU iniquum credant : ibi causas 
reperient, cur multorum ilii errorum venia concedatur. 

% V. — DE GBANDINE ET NIVE (3). 

Quod de grandine pieraque ialsa disseruerit Seneca, 

(f) C. IX. - Cf. Kepler, ap. Humboldt, ro.vjnfjs, t, I, p. 477 : « Luds 
proprium estcalor : f^iilera omnia calefaciunt. • 
(2) C. XVm. — (3) L. IV, c. III, sqq. 
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non culpandns videtur, quom inter recentes iniiiiine 

constet quomodo illa fiat. Qua auteiii levitatc iiiateriam 
Ulam tractaverit, id demum miramur. Etenim auctores 
qmlms utitiir, et sententias quas memoratt fere omnes 
deridet : tamen vix quidquam aliud tentat ; seu truncus 
sit illeliber, utjam conjectum est nobis, sive intellexe- 
rit quidem ea qufe referebat vana esse, sed noluerit 
iis de rebus tacere. Attamen si Posidonii et stoicorum 
ac Democriti opiniones, quas neque sequitur, neque res- 
pmt, iUi non satis fimue videbantur, lieebat ad Aristo- 
telem redire, apud quem, si non omnia vera,certe multa 
optinia reperisset (1), et iis contraria, quae videtui' bal- 
butirc, adeo suis dictis diflidit. 

Nihii autem ab Aristotele hic sumpsit, praeter quam- 
dam comparationem, quam corrupit Nam ille haec 
scripserat: «E nubibus tria solere venirc corpora, den- 
sata frigore : aquam, niveni, grandinem... Nix, inquit, 
et pruina idem sunt, pluvia et ros... Qualiter in sublimi 
nix, in terra fit pruina : ut ibi pluvia, hic ros. Quo autem 
modo ibi grando, hic non redditursimile (2).i> AtSeneca 
similitudinem continnavit, ita ut vim veritiiti aflerret. 
n Quod, inquit, intei* aquam et rorem interest, hoc inter 
pruinam et glaciem, nec non inter nivem et grandinem 
jam diximus interesse (3). » Quasi idem esset glades ac 
grando ! 

Sed credidit Seneca grandinem esse nubeni subito in 
glaciem coucretam. Quam conjecturam optimis argu- 
mentis confutaverat Aristoteles (4)* Idem ille scripserat 
non rotundam esse grandm^m, quod^ vix quemquam iii* 



(I) Jr«ffor., 1. 1, e. XI-XU - (2) G. XI. - (a)G. llf.&. - (4) C. XU. 
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git : tmm Ulam Seneca rotundam fiicU (i). PFssterea 
blc omiat id» quod ab illo jam dictum receatiores con- 
fijrmavenmt, sa^pe com strepitu multo ferri nubem gran- 

dine gravem. Plurima alia sunt, qu(E Aristoleles poste- 
rioribus pbysicis melius et observaverit et iUustraverit ; 
attamen Seneca maluit stoicorum quas ine{>tias VQcait; ac 
ae laeiliori judid commendat potius, quam severiorem 
ma^strum sequatur (2) . 

De nive prcpriam seiiieiitiaui defendit : hieme aera 
rigere, ideoque mutaii iu nivem, non in aquam, quia 
aeri proprior sit, et quasi inter utrumque elementum 
media (S). Hanc opinionem nusquam alibi reperimBfi ; 
L. autem Annfleum laudare, quod eam prinms invenerit, 
non licet nobis. Libentius emn laudabiiuu.s quod intel- 
le^i^erit, atque eloquenter dixerit montes nivibus atenuiS 
onustos non itaeditos esse, si illos toU temfi mdi cqm^ 
paraveris, ut soli prcpiores sint quam valles (A). Uti- 
nam autem hinc melioraargumeiita deduxisset ! 

(1) c. I», 4. - Cr. Kaemti, p. 875. — (3) G. V, I. (S) C. IV, S. . — 



(4) G. XI. 
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CAPUT n . 

$1. — DB AQUI8 (1). 

De omni aquarum genere disserere aggressus Seueca, 
primum illarum varietatem recenset, acdivisionemdili- 
genter persequitur, ita nt eas comprehendat quse stant, 

et easquae fliiunt; qujE sine proprio sunt sapore, et quae 
merliratnp ; qiicr: fiigidae quaeque calid* exeunt. Ainplis- 
simam illam et diversissiuiani inateriam tam pleue com- 
plexus est^ quam veteri homini licuit : nos summa tan- 
tnm capita percurremua. Ez auctoribus multis, quorum 
scntenlias examinavit, maxime AristoLeleiu dc universa 
aquarum natura auctorem habet, Theophrastum de flu- 
viis, Sotionem de aquis aliquidincredibilisnaturadhaben- 
tibus (1). His addit multa quse ab ipso spectata erant. 

Primum quaerit quomodo « ad continuandos fluminum 
cursus terra sufTiciat, neque accessionem fluminum ma- 
riasentiant; » conjunctis duabus quaestionibus, quasiad 
unam redeant. Quod aliquatenns verum est : nam si e 
mari continuo exhalatur humor, qm in aere primum sus- 

' (1) Llb. 111. — (3) Sotfonis Uber exsUbat ntpl va^ xpv(V&v 
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pensus, post in nubibns colleetus, deinde in imbrem den- 
satus, fluniina alat, quiE illum retro ad mare referant ; fit 
quidam, ut ita dicam, circulus, cujus vicibus neque 
crescat niare, neqne deficiant flumina. 

Hoc et veram est, et ab Aristotele perspectom erat (1), 
cujus sententia sic coHigi potest Quum magnam vim 
aquai fluuiina non cessent in niare vebcrc, non tamen 
illud augeri videtur. Quippe evaporatur aqua. Quid 
' antem cansae est, cor e mari pottus quam e fluminibus 
exbaletur? Nimirum multo major est maris superfides, 
qui lit ut facilius exhalctur ac vchementius. Cur autem 
quod exhalatur dulce est, quum mare salsum sit? Quia 
quum sol suuuuum mare tepefacit, quod dulce est, utpote 
levius, tollitur ; quod autem salsum, ut gravius, residet. 
Hinchumor, nubibus coUectus, postquam pluit, in editis 
montium locis maxime colligitm', mide deiluit. Cujus rei 
argumentum est, quod ex altissimis montibus maxima 
nascuntur flumina (2). 

At non Senece biBc ratio placuit Nam ne ceterorum 
opiniones, quas adhibet, referendo tempns teram, suam 
habet causam, quam ex ipsis quaestionis verbis supra me- 
moratis jam licebat pra;sumere. Nempe id, quod proba- 
tionem desiderabat, jam tum quasi compertum enun- 
tiavit. Rogat qu<nnodo ad continuandos fluminum cursus 
terra suffldat. A terra enim aquas fluminibus ministrari 
putat : evSse in terra stagna, lacus, flumina : ibi ingeutem 
aqusBcopiam sen ari (3). Hauc stoicam necnon etplato- ^ 
mcam opinionem Yirgilius jam in versus condidmt : 

(I) Mcteor., I. 11, c. II. — (2) JTcfeor., 1. 1, c» XHI. — Quo Ui loco Aris- 
toleles, quod 8to^, Ifitmm t ^nmo ofiri poliUwt. (19 Gf. I. VI» 
cVII. 
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Ei bumida rvgna» 

Speluncisque lavus clauaos, Incosque eonaiitcs ,. 

Omnia aub uiagnalalieDtw flumiDa terra. {Giorg., iV, »(12). 

Attainen eamdem illam opinionem in Pheedone expoaitam 

Aristoteles refellerat (1). Sed parum valet veritas, pr^e- 
sertim noti ccrtis ai guuientis slabiiita, advei^sus prayu- 
dicatam opimoiiem. 

Non autem una caosa cont^tum se Seneca prabet 
()uare adjK it esse in terra cavemas et multum spiritos, 
qui necessario rrigescat, uiiibra gravi pressus : eum pi- 
grum etimmotum, in aquaui, quum se desiit ferre, cou- 
verti. Causam autem maximam esset quod terraipsa um- 
tetur in humorem. Denique aquam dementum esse, id 
est, quartam partem natarie. «Quid ergo, inquit, miraris, 
si rerum natura^ portio tam magna potest ex se semper 
aliquid eHundere (2) ? » 

InterroganduB tamen videtur, qui iiat ut aer et terra in 
aquam mutata nunquam minuantur. — « Omnium ele- 
mentorum^ inquit, alterni recursns sunt ; quidquid alteri 
perit, in alterum transit (3). » — Quo autem modo isti 
liaut recursus, operie pretium erat expouere, quod ue- 
quaquam fecit. 

Pneterea si tantum IquiB fluviis additur, qui fit ut mare 
non crescat? Non aliam causam Seneca reddit, quam 
panani essc istani aqnai suniniam, mari coniparatam : 
adeo non magnani esse« si eam contulehs aquis sub teixa 
natis. « £rgo, inquit, ex illa profiinda copia isti amnes 
egeruntur : quos quid miraris si terra detractos non sen- 
tiat, quum adjcctos niaria non sentiant (4) ?» 

Hoc autem quid aliud est quam rem dubiam faisa re 

(t) Meteor., 1. U, c. U.- {2) C. Yill-X, XiJ.— (3) C. X, 2. ^ (4) G. VIU. 
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colligere? Profecto equidem niagis probaverim ifisopum 
jurantem se maiia bibitamm, a qaJa flmninmn anrsus 
inhibnerit? Ecquis enim credat tantam vim aqase per- 
petuo defluentis, in mari, quantumvis Iato,non apparere , 

nisi aliqiiavia ininuatursiniul atque augetur ? Hoc tamen 
Senecam non omnino fugit : nam aristotelia illa evapo- 
rationis ratio alicubi apud illum latet (1), sed ita verbb 
expressa, nt vlz animo percepta videatnr. 

Ipsi potius videtur nescio quem aquaruni circulum 
fingere, qui in se redeat, queniadmodum aervento im- 
puisus in 86 redit (2). Sed neque illas vices descnbit, ita 
ut nesdas utrum per aerem exhalatus humor in terram 
revertatur, an mare per obscuros canales terra restituat 
quod ab illa recepit (3). Hanc opinionem, credo, altcri 
piaetulit, quia non credit amnes pluvia posse ali, sed tor- 
rentes tantmn (A). Quod infirmis argumentis tuetur,vera 
• quidem exempla adhibentilms, sed non ad rem perti- 
nenlia. Omnino autem omisit montanos laens, et glaeies 
nivesque cTlei uas, et silvas in editis montibus suspensas. 
ibi enim colligitur humor e nubibus seu pluvis seu nivis 
spede lapsus ; collectusque servatur ; dein sensim aut li- 
quatur aut defluit in inferiora, ac tandem roagna alit flu- 
mina ; qutv paulatim desiccantur, si quo anno suda diu 
manct teiupestas. Ha^c, inquam, omisit Seneca, quia uti- 
cunque defendeadaerat prsegrata iiia conjectura de ter- 
restribus cavemis, «quam praeter omnia amavit, ut ex suo 
animo natam. 

Ceterum nihil neglexit quod istius confirmandffi opi- 
uiouis esse videretur; omniaque iu suum usum vertit, ita 

(1) IV, e. 11, 34. ~ C2J l. in, «. m L. IV, e. V.- (i) C VI^^VU. 
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ut prope verisimilem illam efTiceret. Etenim narrat de- 
niissos homines a PhilippOf Macedonum rege, in metaUum 
antiqunm olim destltutiim, ibi vidisse ilumina iDgentia» 
etcoDceptus aquarum inertium vastos, similes noetris (1) . 
Piajtcrca, quuiii multi sini, pr(Esertim in montanis re- 
gionibus, specus, io quibus aqua. coUigatur, et hoc suae 
Seneca accommodat sententis. 

His adde, quod aticubi Theophrastns de piscibus qui- 
busdam fosstlibus loqoitur (2) , quos ait drca Heracleam 
et Pontuni iovcniri. Hos ideni putat, post inundationem 
recedentibus aquis in limo destitutos, sese in solum de- 
mittere, quippe humorem petentes residuum, donec ibi- 
dem capti hffireant, et quasi muria vivi conditi stent loco : 
eosatrtem forte in lucem eflbssos moveri. Aut aliquando 
ova ab aquis lelinqui, unde pisces in limo nascantur et 
in loco iniquo crescant. Haec Theophrastus, ncc absurda 
quidem; quibus exemplis Seneca usus, omissis tamen 
rationibus, quas ab Eresio illo plulosopho redditas me- 
jnoravimus, prodigiosa multa de piscibus nescio quibus 
sub terra viventibus commeiitatur, uiide maiiifestum liat 
sub terra stagna et lacus esse (3) , et iu liis deforme quod- 
dam ac pestiferum animalium genus. Quas meras iabu- 
las et aniles ineptias vocare haud dubitaverim adeo 
credulus tit qui aliquid vehementer cupil! 

Attamen, si eas fabulas sustuleris, licuit e superioribus 
aliisque exemplis, qjm referre longum sit, non temere 
coiUigere magnam sub terra latere vim aquse. Quid si 
vidisset Seneea eos, qui a nobis ^trtesii putei nominan- 
tpr? Quid ai audiisset qua; ad nostras aures quotidie 

(I) L. V, e. XV. - (2) De pKcAw in liBMvlMiiMNf.- (I) C. XV1«XIX. 
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pervenmnt, in metaUis operarios repentino aquarmn 
impetu obsessos aut obrutos fuisse ? Yerum enim vere 

ista qualiscunque vis aqum adeo non Hnvios sub ccelo 
labcntes alit, ut pntius r\ illis desunipta sit, sive perco- 
letur per terras idoncas sub tlialauiis aumium latentes, 
sive hiantabus gurgttibus sorbeatur, sive e montanis la- 
cubus nivibusque per obscuros canales sub terra s^pat. 
l'tiquc non e visccribus terrae ad summum aqua per se 
Oijcendit, sed a sunjnio ad iiuum dcscendit : et vel quum 
exsilu^ex iiiisputeis videtur, uon sponte sua einimpit; 
sed pressa pondere alicujus stagni in superiore loco jar 
centis, licet fortasse ignoti, iequam altitudinem petit. 
Hkc Senccaiii fcibllci iint : qnippe euni pra^cipua illa iia- 
tui'aB lex fugit : gravia corpora spoute sua non j^osse 
ascendere. Quare commentitiis, non physicis ratiouibus . 
usus est. 

Et alteram, cujus jam mentionem fecimus, opinionem 
studiosissime fovet :■ nempe ten'am animali similem esse. 
Hanc causam reciplt, cur fontes quidam certis vidbus 
nunc appareant, nunc nuUi sint. Quos comparat quar- 
tanae febri, multisque aliis rebus, quas in corporibus nos- 
tris certum tempus redeunt (1) ; et omnia similiter in 
natura sesc liabere contendit. Ha^c haud scio an rc- 
creandi lectoris causa scripserit : attamen jocari non 
videtur. 

Indeunam excerpemus sententiam memoratu dignam, 

quam ab .'Egyptiis acceptaiii rcfert : quippe suas esse 
mari venas, et pulsum venarum (2). Jficquis non miretur 
quod post annos tam mu]tos, vir quum audacissima ora» 

(l)C. XVI.- (2) C. XV. 
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tione, tum summa eruditione clarissimus, de Mari li- 
brum scrlptunis, uni capiti titulum iDSCi*ipserit Demaris 
puhu; atque id quod ^gyptii et L. Anmeus sine certis 
causis conjecerant, potuerit virorum doctissimorum et 
recentissimffi doctrinae auctoritate connrniare (1) ? Ad- 
mirauda profecto in hoc SeneciB felicitas potius quam 
prudentia, quia priscorum iEgyptiorum sententiam nulla 
alia causa recepit, quam quod ipsi terra quoque videbap- 
tur, ut corpora humana, venas habere ef arterias, qua- 
rum alterffi humoris, alterie spiritus essent recepta- 
cula (•>). 

Inde iu sermones recreationis tantum causa l^sendos 
excurrit, quibus probatum vult multa in rerum natura 

morbo terra? aut aeris, aut aquffi fieri ; multa purganti- 
bus se aquis, aut simile aliquid facientibus. Interim non 
pauca sunt qu8e'probes, sed fadendo discrimini non 
unumr saUs sit volumen. Nam ut Aristotelis ac Theo- 
phrasU sententias saepe in pejus mutat, ita Sotionis 
ineptias corrip^it : quaproptcr nusquam non intermisceri 
debent repreheusioui laudes. 

% II. — D£ NILO. 

Satis de aquls dictum nobis videbitur, postquam 
de Nilo pauca addiderimus. Singularis eniiu illa hujus 
fluminis natura omuia antiquitalis ingenia irritavit, ut 
quaererent ejus incrementi causas (S) . Seneca quoque illum 
seposuit, eique dimidium Mbrum tribuit (4). Nec docu- 

(1) Michelef, La Mer, 1. I, c. V.- (2) C. XV. — (3) PluL, Depla'\ p/tii., 
]. IX, c. (4)L.1V, c. I-Jl. 
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menta ei, ut jam diximus, defuerunt. Quare optima de 
illius inundatione scripsit ; ac de ejus causis ceterorum 
^ opiniones plerumque validissimis argumentis refellit. 
Ipaittsauteinopiiiio desideratur, cujus rei ratio uon ali* 
tefTeddi potest, quam si partem istius libri periisse ar- 
bitremur. Attanieii qualis illa sententia fuerit, satis pro- 
babiliter conjici potest ex aiiis quibusdam locis (1), ac 
prsedpue ex iis quae ubique cantat de subterraneis iUis 
aquarum receptaculis. Nempe aibitratus est e terr» vis- 
ceribus NQum oriri. Nec obstabat huic sententi» id quod 
veteres credebant et confirmare visa sunt verba centu- 
rionum a Nerone uiissorum; videlicet non posse ejus 
fontes reperiri, quippe ingentibus paludibus abditos. 
Rem autem summi momenti nescivit Seneca, quae causa 
Nili tnundationi assignari potest, id est, inter solstitialeB 
circulos ffistivis mensibus iiicredibilem vim pluvia^ quo- 
tidie cadcre (2) ; eaque augeri fontes Nili, proxime aequi- 
nocdali circulo latentes (S) ; id autem fieri qua maxime 
tempestate fltunina alio sub ccelo jacentia decrescunt. 
Itaque non alias causas Nili incremento subesse, quani 
cetei orum fluviorum auctibus. Cieterum nec Seneca alias 
esse putat, sed et illi et ceteris commentitias excogitat. 
Non enim iili videntur ingentia flununa. pluvia posse 
ali, nec aliunde oriri, quam e terrae ipsius visceribus. 

S III. — DE TERRjE MOTU. 

De terrae structura multa quidem falsa, aut nimia, aut 

(1) h, VJ, ce. Vn, ] ; VIII, 3. — (3) KaoiiiU, p. m, - (t) Qaod 
tandem nnperrime fDrtlnimonini Tiatflnun Ylrtnte in mmniim Ineem 
tddnelnm eit. 
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temereconfusa L. Annseus dissemit ; at hoc certe senaitv 
qaod nsm mediocris ingenii est, intra terram latere quasi 
arcanam offiemam, in qna horrendn potentifie yires per- 

petuo agitentur. iMStabilcTn csse terrani et solum hoc, 
quo urbes nostrcE, et sata, et omnium animalium vesti- 
gia sustinentur, confirmavit eloquentissima oratione et 
probandis argumentis (1). Qnippe illam aqois subter 
exedi, indnso spiritn eoncnti, nec ita solidfun esse, ut 
possit seriiper adversus tantos impetus resistere. Nam 
ubique cavatam quasi in suspenso stare. 

Hiec quHm ita descripserit, terr» inotus causam, si non 
ipsam, at certe buic proximam tenet. Motum enim iieri 
ait spiritn presso seque intendente, quuni illi spatiuni 
negatur ; ab illo terraui continentem, ac maria ipsa fundi- 
tus sublevari ac rumpi (2). Quid igitur deest» quominus 
eadem videritt qun recentes .physiei ? Nam et horum 
nonnulli credunt, omnia quae In motu terres fiunt, a spi- 
ritu possc lieri intus compresso, seu illuni vaporem, seu 
recentiori aliquo nomine vocaveris, et conti^a solidum 
hoc terr» involucrum reluctante (3). 

Verum non dixit Seneca qua causa iste splritus tam 
vehementer moveretur, vel causn istius quas cansa esset. 
Etenim a recenti doctrina satiscerto comprobatum est, 
partem terre multo majorem liquidam etferventem esse : 
quam drcumhaec tenuisquasi membrana^ quam magnifico 
noiQine soHdam tellurem praedicamus, crustiB morein- 
duruit. Intus autem, male certis de causis, ali(juando 
intumescere creduntur lluctus fervidae materia^, qui vix 

(1) C. I-IV. - (2) C. XVII-XVIU, XXI, XXIV. — (3) Hiimboldt, Cosmos, 
i. I, p. 226, Bqq. 



— 136 — 



cohaf^rentem cmstaiit inipellant, eiTringant^pie, aut exha- 
latioues tumultuantes emittant, qus sibi viam rumperc 
conentur. Inde teme motus, ignivomi montes, calidi 
medicatique fontes, multaque his almilia ortum sumere 

putantur. 

HiEC auteni e veln iljus tantum non viderant Anaxa- 
goras et £mpedocles. lUe esbim terr» motum iieri crediditt 
8ub terra sflevientibus igneis procellis (1) . Empedodes 
autem fontes calidos ingeniosissime descripsit, tanquam 
sub terra serperent inter spatia subteiraneis ignibus 
calefacta, in modum draconum miliariorumque in l)alneis 
usQrpatorum (2)« 

Quorum sententias Seneca commemoravit, neque ne- 
gavit veras esse posse, sed non pro suis aiuplexus est. 
Quippe illi vldetur factum satis esse, si dixit spiiitiuii 
natura sua esse mobilissimum, eumdemqae indignari, 
quando IDi cursus interdictus est (3) ; aut terrae part^ 
spiritu tantum aese tenere, qui ubi aliquam injuriam 
passus est, id concutit quod connexuui teiiebat, quem- 
admodum nostra corpora tunc demum tiemuat, quum 
spiritum aliqua causa c(mturbat (&). 

At sic redditur quidem ratao cur moveatur terra, et 
tremat^ el deMscat; sed quotnodo montes ignlvomi 
subleventur, et insuliE subito in mari appareant, et 
ilamma e iluctibus emergat, minime iutelligitur. Quippe 
Seneca,ut aemper, qusestionis partem majorem n^glexit, 
nec satis curavit quomodo causae elfiactis rebus respon- 
derent. 

(1) C. IX.— (2yL 111, c. XXiV.-O) L. VI, C. XVII.-r(4) C. XYI, XVIil. 
XXV. 
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Plurima tamen in hoc libro VI invemuntui*, que etiam 

iiuiic non siiie li ut ui legantur, sive eos terraB motus de- 
scribit, tle quibus aliquid audivit (multi autem et formi- 
dandi illis temporibus (1) accideruiit) ; sive de iis quae 
in talibus terrte perturbationibus fieri sdent, callide et 
acute disserit ; sive denique priorum physicorum sen- 
tentias refert, a quibus iujuria discessit, aut quas feli - 
citer rcfeiiit. 

'n L. YI. c. I, XYir. XXI, XXIII-XXV, XXV.I;-Cf. Ep. LXXIX ; XC , 9- 
10 — Cf. Tuc. Ann.t 1. U, C. XLViI; I. IV, c. XU. 



CAPUT III. 



He mmimmta&mm* 

Tandem ad coelestia venimus. Non disputandum est 
nobis de quaBStionibus plurimis, quas monstravit tantum 
Seneca, nec postea tiactavit Ktenim alicubi rogat, 
terrane ipsa vertatur, an mnndus circa nos agatur (1) ; 
sed nihil respondet. Concedo iiiultuiji esse, quod rogave- 
rit; vellem autem ut paulo plus fecisset, ac dixisset 
saltem quibus de causis id dubitaretur. 

De sole quoque pauca et obiter memorat, nec ea qui* 
dem semper optima. Uno utar exemplo : etenim alicubi 
legitur : (( Hic tam prope a nobis cursum agens sol, 
omni terrarum ambitu non semel major, alimentum ex 
temDo trahit (2). » Quot verba sunt, tot errores. 

Unam quiestionem tam ample et feUciter tractavit, ut 
doctissimorum virorum laudes meruerit, de cometis dico. 
Etenim anno p. C. 1742, vir apud physicos non tem- 
'nendsB auctohtatis, Maipertmius haec scribebat : <( Se- 
neca de cometis tam conv^enter locutus est iis omnibus, 
qusB nunc de sideribus istis comperta sunt, ut dici posdt 
ea praesensisse, quaj receiitiorum experimentis et obser- 

(I) L. Vll, 6. II, S. ^ C2) L. VI, e. XVI. - Cr. 1. VII, e. I, S. 
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vatione repertasimt (1). » Post annos nonaginta vir non 
sdentiae magis <puun gallicis litteris nnper ereptus, prn»- 
darisfflmus iUe Biot^ dom cometarom natmram et loges 

memoranda disputatione coUigebat (2)» apertisflimum 
fecit id quod suspicatus tantum Seiieca erat. Denique, 
ne longum faciam, vir ille, quem ab omnibus gentibu& 
quasi vindicari in dvitatem licet, Al. Humboldtius» 
quum ea ooUigeret, quae aniiqttitas vera de cometis con-" 
jecit, non semcl Sciiecam cum laudatione nominavit (3). 

Nimirum id, quod in cometarum ratione prc-Hcipuum 
erat, Seneca optime vidit, eos « non subitaneos esse 
ignes, sed aetema opera nature (4) . nQuanqaam de ater^ 
nitate apud msentiores dnbitatur ; imo verisimiie est il- 
los saepe minui, sa^pe augeri, eoque perire posse. Sed 
utique ilios vindicavit a conditione fluxorum ignium, 
quam iis et stoid et vd ipse Aristotdes (6) assignave- 
rant Nec id tantum, sed et suam iHis sedem, id est, 
cursum proprium, et certum spatium quod emetiantur, 
esse aflrirmavit{6) ; deniqueeaesse erraticasldera, non mi- 
nus quam quae tum ferebantur quinque errantes stellae ; 
et ingentem ovbem drcumagere, cajos ima tantum pars 
a nobis perspici possit et multos esiBe variosque (7) ; 
eorum corpus ipsum corrotundari, splendorem auteiu 
longiorem quam ceterorum siderum apparere (8) ; co- 
mas radios solis effugere (9) , et levissimie esse substan- 
tie; cnrsum autem eorum vdocissimum ; omni a parte 
iDoset vemre posse et ezoedere (10) steHas aliquando per 

(1) Joumal des SaxanU, 1742, p. 346. — (2) Ihid., 1831, p. 611-652, 
65-138. — (3) Cosmos,L I, gali. vers., p. 455-467. — (-i) C. XXll. - 
(5) Jfeteor., 1. I, c. VII. — (6) C. XXIII. - (7) C. XVII. — (8) G. XXVI. 
~(8)G.XX.->(10)C.XXIX. 
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lUorum comam peispici posse (i) quod et Aristoteles 
dixenU* sed deteriorem rationem reddiderat 

Qaod tot tantaque de cometis docuerit, non satis iau- 
dari profecto potest. Quanquam nonnulla falsa cum his 

conjuncta iiiNciiiuiitur ; sed quotusquisque physicus, 
nedum homo, nunquamerravit ? Uucadde, quod paucis- 
simi usque tum cometarum cursus observati erant; de 
quo Seneca» ut vere prudentem virum decet, queritur : 
« Necessarium est, inquit, veteres ortus cometamm ha- 
bere collectos. Deprehencli enuii propter raritateui 
eorum cursus adlmc nou potest, uecexplorari, an vices 
aeiTent, et illos ad suum diem ceitus ordo producat. 
« Nova haec ccelestium dl)servatio est, et nuper in Grascia 

invecta». Attanien apud Aristotelem inveniuntur plu- 
rium cometaruiu descriptioues , quorum unus et maxi- 
me insignis a (lallisthene d)servatud est, paulo aote- 
quam Helice et Buris motu terrie obruerentur (2) . Senecai 
autem ipsi contigit ut quatuor cometas observaret, quos- 
nieuiorat (3) : « Sub Nei one duo apparuerunt, quorum 
alter, ut ait Seneca, cometis detraxit iiilamiam. » Non 
igitur tam raritas eorum obstitit,4iuominua eorum na- 
tura nosceretur, quam quod nondum observatio in sden- 
tiam verterat. 

Nunc dicendum est quid in prioribus physicis Seneca 
invenerit, quodad veritatem aliquatciius accederet : non 
quia laudem illius minutam, sed quia nemini iAjuiiam 
factam volumus. 

Nam cometarum natura et cursus jam aliquatenus 



(1) C. XXVI. - (2) Meleor.y 1. 1, c. VJ-VU. - (3) C. XVII. - Cf. Tac, 
Jnn., XIV, i2, . XV, 47. 
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Chalda;is iiota eraiit, quoruiii opiiiionem inutuatur, ut 
fatetui' ipse, ab ApoUonio Myiulio traditam (1). Prstei^ea 
Pythagoreorum pars altera credidei-at cometam astrum 
esse, ez iis qui non semper apparerent, sed certo tem- 
pore redirent (2). Denique Diogenes quoque Apollonia- 
tes cometas astra csse arbitratus erat. 

^iou igitur solus pulchram hanc ratiouem Seneca i^r 
se reperit : sed inter diversissimas opiniones eam quas 
optima erat, elegit. Nam et Chaldffii et Pytliagorei, qui 
illos secuti erant, in duas sententias scinduiitur : a?qua 
igitur utrinque erat auctohtas : inter hos suo se judicio et 
propriis argumentis Seneca rexit. falsas mnltonim opi- 
nbnes validissime i^efutavit, suam firmis rationibus 
corroboravit. 

Denique quod non minus laudandum est, modeste et 
circumspecte suam senteutiam tuitus est, monuitque 
ceteros, ne sibi ipsi nimium confiderent; quippe semper 
esse iii processu rerum scientiam, multaque reservari se- 

tulis tunc futmis, quuui pnesentis ietatis memoria 
exoieverit. 

His nos juvat Natm*alium Quiestionum receusionem 
hanc condudere, quemadmodum et ipse opus condudit : 
quid enim philosopho dignius in fine operis inveniri 

potest, quain bona spes dc scicntiiu futuro profectu, et 
exhortatio ad miuores, ne iu natura^ rerum investiga- 
tionecessent? 

(1)C. III, XVII. Cr. I.Stob.,fie<.phi/«., 1. I, e. XXIX. - (^SIob., 
loe. etl.- cr. Aristt , JTefcor., I. «. - Plul., De Ptac, phil,, 1. III, c II. 
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APPEiNDIX. 



Quaoqiuua idunum qa«rereiii8ti|atiime8t nobi8*c[uid 
in pliysieaL. AnnsBus doeaerit,qiiid potuerit^ibraaii non 
fedsse Sfttis videbimur, si partem circiter tertiam operis 
omnino neglexerimus, quam ille rebus ad physicam per- 
tinentibus, quauquam alieni juris, dedit. Quas breviter 
jain hinc percnrrimus. 

Primum eipofiemua quid de eommodis ex ilia disci- 

plina j)ercipiendis sentiat Non de ardbus qmdem ad 
vitfiB umm si^ectantibus res agitur. Nam ista physicfe 
utilitas, qu« Dostris temporibus mirum in modum crevit, 
• aliena fuit a vetenim physicorum consHiis, qm quum 
plerumque nescirent naturae vim ad suos usus flectere, 
in rerum contemplatione utilitatem doctrinse onmem 
posuere. Quapropter Seneca artes vit» utiies a vera 
philosopliia segregat, utpote qam neminem unquam me- 
Horem reddiderint (1). 

Nec geometriam quidem ipsam, ceterave rnathemata 

U) Xp. XC» 90« H». 
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pro bonis diicit, quippe qu» non obstent quominus ca- 
{Hamus metuamusque $ neque quidquam in iis boni esse 

putat, iiisi quod mentem exercent, et ad alia praepa- 
raiit (1). Denique nihil aliud ab iis eitici, quam platoni- 
cam quamdam pm-gationeni, putat« > 

Qoid autem illad esse dixerimus, ad quodpereas 
initienrar? Utnimne ad morum disciplinam ? At eam- 
dem loiige infra physicaui posuit. Imo hoc in morali phi- 
losopkia utiie esse proiitetury quod per eam purgatus 
animus, ac velut vineolis corporis liberatus, llBMiilias ad 
divina (id est ad physicam) pergit, et ad originm suam 
rcdit. Ergo non a physica ad ethicam, sed ab ethica ad 
physicam prajparatur auinms. Ha^c autem sdentia sibi et , 
ceteris linis est Cujus amplitudo tanta Senec» videtur, 
ttt his utatur verbis : « Nisi ad illa admitterer, non fiierat 
nasci(2). » ■ . 

Interea non potest in edito illo doctrinae loco stare, | 
sive a Lucilio retrahatur, slve ipse natura sua relabatur. 
Uaqae ad monun disc^ilinamiecidit, quasi ad id quod 
unice utUe sit et salutare (3). u Magis, inqmt, refert nos- 
tra fortioi-eiu licii quaiii doctiores. » Sed aUcmm adjicit 
sme aitero non fieri {h). £rgo jam non scieutia virtuti, 
' sed virtus scientiae, finis propotiitur, £treipsanon.a]ia 
mente causas rerum investtgat, quam ut eo terrorem aat 
cupiditates stultonmi minuat Singulis igitur quaesdo- 
nibus addita est, conclusionis loco, aliqua vitiomm 
insectatio. Nec semper quidem ilia e rebus ipsis oritur. 
Saspe caasa de moribus djssent, quam 

{l) fi^. UXXVUI, UV. - (3) iir. 1. 1, PrAf. — (3) L. II, e. UX, 
L III, Pritf.f 10. - (4) L. VI, c. XXXII • Cf. 1. VII. I. 
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quia in eo exceilit (1) , aut quia iudiguatio iili iacit elo- 
quentiam (2). 

. In istis autem philippicis tanto impetu adversns vttia 
cimtoitiB, non possum eqaidem onuiia probare. Nam 
qusedam non satts pudenter, alia non satis gravitef aot 

consulto scripta sunt. 



Primi generis sunt ilia verba, quibus iuvebitur advei- 
808 Hostii Quadne obsGOBnam libidinem» specolis ad fe- 
disaimaB voluptates abotentis (8). Nescio an plulosophus 
ipse accusari possit, quod pudorem lectoris violaverit, et 
id non satis valida de causa. Nam quid tandeni i efcrt ad 
rationem coBiestis arcus, sive ille vitioso speculo forme- 
tur ave aUter, utrum Hostius aliquis specula res augen- 
tia in nefandos usns vertere solitus necne sit? Urat Se- 
neca, si libuerit, inipuri nebulonis ignominiam, sed ne 
illius libidines describendo nostras aures mentesque ver- 
bis nunquamaudiendis debonestet* 

Idem non satis graviter m luxuriam invectus est, 
quum de fnscibus qmbmdam deformlbus subterra in- 
ventis locutus, hsec addidit : (c Quid est, inquid, quare 
pisces in terram nou trouseant, si nosmana transimus? 
Permutabimus sedes. » In quonescio anrideat. Sed smo i 
illos carpit, qui naturcB ordinem knutant, flumuia in suas 
domos introducunt, vivos pisces sub mensis, imo in ipsis 
mensis habent; ceteraque qusB opuieutiie oblectamenta 
sunt elegantis aliquando, saepe nimiiB, sed utique per \ 
88 innoxia (A). 

'Nec iUi notandi mihi. qoidem &is8e videntm-, qui 

(1) L. IV, Pra^f. - (2) L. 111, c. XVU-XVlll -L. IV^&XUl.— (3)1.. I, 
6. XYL ~ (4) L 111» 6. XVU.XYJJl. 
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aquam iii bibendo nive temperant (1) ; uec qui meiaila 
sub terra fodiunt (2) ; nedum ilios vituperem qui maris 
mlBas ^[tennmt, dum m ipfio »quore beUa fiidunt (S). 
Quanquam neque ibi magis quam in terra bella ketanda 
sunt; scd altera alteris non inagis noxia neque scelerata; 
imo magis etiam admirauda potest videri virtus eorum 
qui iras ponti additas honainum fnrori siccis ocnlis in- 
tuentur. Quare contraria iUi« quam amplexua Seneca est, < 
causa melioribus argumentis defendi posset, d quis ejus 
s&quaret eloqueutiam. Sed isti communes veteribus phi- 
losophislod. 

Non aatis antem prudacitar fedflse eum dixerim in fflo 
sermone quem refert^ubi fratris Gallionis modestiam ten- 

tavit : qua in re noster Diderot vchementer, sed merito 
et Senecac ct Lucilii periidiam ac temeritatem notavit. 
Ito enim hominis est, nedum philosophi^ hominem in 
vitium subdole impellere, nt infirmitas human» natur» 
appareat. Vicil Gallionis coiistantia : illam laudo, ipsi 
gratulor : vos quantum in vobis fuit, virtutem illam, cui 
insidias paravistis, perdidistis (4). 

His exceptis, multa eloquenter et aente ab eo dicta de 
vitiis laudamus : sed tanti illa conslitisse querimur. Multo 
malumus ea qua3 scribit de spemendis naturae minis, 
quanquam ncc illa nobis omni parte probanda. 

Sive de fulmine,sive demotu terredisserit, nondignap 
tur periculum oratione minuere, ut terrorem minnal. 
Quinilludpotius de industriakmplificat. Sed mortemnos- 
tils animis semper praesentem esse vult. Postquam autem 
eam undique et omm tempore adesse didicerimus (5), 

(I) L. IV, c. XIII. - (2) L. V, C. XV. - (8) Jbid,, XVUI - (4) L. IV, 
PftKf. — (6) L. 11, c. LIX.- L. VI, c. MVv • 
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nm iiilme& ant terr» tremorem peculiariter timebimus. 
Non igitur pericula minuit, sed constantiaiu auget. H^ec 
vere lortia, ct inagna, et stoica. Sed non stetit promissis, 
qui antea dixiaset « qaaereDda esse trepidis solatia» et 
demendum ii^entem timorem. » Nam fortes quidoB 
ad fortudinem cohortatus est, ceterura pavidis timo- 
rem potius auxit, quam sustulit. Ecquid autem stultorum 
imbecillitatem stoicl curant ? 

PraBterea non serio suadet ut isto mortis genere hsto- 
mur. « Quum sit necessariumt inquit, e vita exire, et 
aliquando emittere animam, majore perire ratione juvet. . . 
Quid habeo quod querar, si rerum natura non vult me 
jacere in ignobili ioco ? si mihi iujicit sui partem ? Si ca- 
dendum est, cadam orbe concusso ; ingens mortis sola- 
tium est, terram quoque videre mortalem. » H»c ad eos 
qui motu iciraj pereuiiL : illa ad eos qui fulmine icti, 
(quo credit iutura deuuutiari) : u Male silicet erit actum 
tecum, 8i mors tua procurabitur, si ne tunc quidem quum 
exapiras, supoyacuus, sed alicujus magne rei signum 
es? » Dubito an euiquam persuaserit, ut se illa causa fnl- 
mini objiceret : mihi non pei*suasisset. Sic in omnibus 
rebus uimius est, neque naturam satis uuquam victam 
putat, si non fortitudinem usque adfuroremperduxit. Sic 
8ua ipse bona corrumpit, illosque a se alienat, qui nar- 

tm*am ubiquc aiuant. 

Geterum romauam superstitionem recta via aggre- 
ditur vincere, dum asseverat nihil horum deos facere» 
nec ira numinnm ccelum conYerti aut terram. Suas ista 
causas, inquit, habent, nec ex imp^ fiunt, aed ex qoi- 
busdam vitiis, ut corpora uostra^ luibautur. 
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^IL — D£ MUNDl Kl^GJMii\£; U£ D£0 £T D£ FATO (1). 

Omnia quidem a Beo et per Deuoi finnt : quippe nulla 
alia in universo est causa : sed non ex libidine ; quura 
Deus ipse mundus sit, ac proiude« u sicut praBtor ro- 
manus, non curet de minimis* » 

«I Quid est Deus ? — Quod vides totum et quod non 
vides totum. Solus est omnia, opus suum et intia cl extra 
tenet. » 

Interea in illo « nulla pars est extra animum. Totus 
ratio est » Quomodo autem animus et ratio oculis per- 
spici possit, nescio ; sed id stoicorum ferebat doctrina. 

Nani nihi), quocl le \ era sit, nec aninmui quidem ip- 
sum (2) , nou coipus esse contenderunt ; id est, non esse 
in tres pajtes extentum. Quod, credo, ita existimabant, 
quia nihil illis reipsa esse videbatur, quod non aliquid 
ageret (3) ; nihil autem agere quidqnam posse, quod non 
ab aliquo actmn contra ageret; oninc autem quod ha3C 
faceret, necessarioseseintendere; poiTO iutonsiouem uon 
posse fieri, nisi in tres partes ; quum igitur corpus ita sit 
defmitum, quod in tres partes extentum est, nihil non 
esse corpus, piv^tcr ca qua^ animo tantum concipiuntnr, 
sed reipsa nulla sunt. Quare et Deum ipsum sub oculos 
cadere posse crediderunt, non quatenus ratio est uni- 

(I) Nat. (?., 1. 1, Pra/., 12-13. - DeProvid, - J)e Bencf., 1. IV, c VII. 
— (2) Ep. CVI, 4. 

(S) Placet Dostris, quod bomim ett, eoipuicMe : qiifA qnodlMiiiim eiC, 
feelt : qnidqiild fadt, coipna est*. Sepiailiam boDam ene dieiiDt : le- 
qDltur» ut neeeaee sit, Ulam oorporalem qnoque diccie. » (Sp, GXVII» 
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versi, sed quatenus ipsuni universimi esl, id est, vis ubi- 
que sparsa et sese intendens (1) . 

Vellem tamen ut illa muQdi ratio sesein omnes muadi 
paites «qoabiliter infunderet, quomam ipse est totum; 
verum sunt quae plus divinitatis sortita tmt, videlicet ea 
qunR plus ignis : etsi enim oninia sit Deus, maxime ignis 
est. Quare astia et cometas Seneca deos nominat (2), 
et in illam partem operis sui sic intrat tanquamin tem- 
plum sacratum. 

IUe Deus, qui omnia est, et vel cometa, simul Providen- 
tia est. Nec mirum : quum enim idem et universum sit 
et ratio universi, se ipse cum consilio ordinavit et servat. 
Gonsilium autem iUud tttemum et immotum non aliud 
quam fatum est Non Igttur extra Deum est &tmn, ut Ho- 
meri tenipore rredebatur, sed Dei ij)sius verbum est, aut 
Deus ipse. Nec fati fccdere obligatus est Deus, sed fatum 
obtfervat» ut legem a se dictam. 

Inmundoigituromniafato fiunt «Scio, Inquit Seneca, 
omnia certa et in aetemum dicta lege decnrrere. Fatanos 
ducunt, et quantum cuique restet, prima nascentium 
boradisposuit. Causa pendet ex causa, prlvata et publica 
longus ordo rerum trabit (S) . » 

Quod si ita est, miror non venisse in mentem Senec», 
quum de diluvio loqueretur, aestum, etiamsi fati ministe- 
rium sit, non a fato tantum impelli, sed et ab aliqua causa, 
quse et ipsa in £sito comprebensa sit ; banc igitur redden- 
dam esse causam; sin minus, non aliud dici, quam si 
scripsisset lestum tolli quia tolli eum necessesit; non au- 
tem redditam esse causam. 

(l) Cf. RaTatoson, S!fr. #. I. ifof^. — (3) L. Vlt, cc. T, X, XXlir, XXX. 
^{S^Vt Frovid,, V, 4. 



Forsitan quaBSierit aliquis quomodo stoici, quum om- 
nla &to adstricta esRe patent, taineii divinatioaeia esBe 
crediderint bno propter hoc ipsum credidenmt Nam sl 

quis causas didicerit, necesse est ut in illa rerum serie, 
et ea noverit quae inde eventura sunt. Fortuita divinatio- 
nem non recipiunt (i). Quare Deus ipse, dum res efficit, 
fatarademmtiat Necmerito apud Ciceronem G« Veileitts 
deridet « iUam anom fatidicam stoicoram icp^Mutv (2). » 
Nam non cortiiia; insidet Deus ut vaticiiietur, neque pro- 
digia iadt, ut futuia denuntiet; sed prudentes intelli- 
gunt quid f uturum sit ex eoquodfactum est. Quidquid 
emm fit alicajas rei fatar» slgnam eat» oapi et caaea esL 
Veram ex tot signis paaca admodum nota sont, qaia 
qUiTdam in artem nondum redacta suiit, quaedam vero 
ne redigi quidem possunt « ob ninniiTm remotam conver- 
8ationan(3). n 

Exempli gratia Seneca artem tradit Etniscoram de to- 
nitribus a Csecinna perscriptam, et Attali placita, qui 
doctrinam etruscani graica subtilitate miscuerat. Operae 
pretLum fuerat discere quid tandem illi magistri docue- 
rint, qaas conjectaras de qaoqae reram genere fecerint 
Verum hm pars omissa est Divisiones tantam et defini- 
tiones rerum exstaiit : quid ras quajque significent nus- 
quam proditum est; sive hsec pars, uec sine causa, 
arcana mansent» et ad arbitrinm hamspicis cajusqae 
reservata; ave nilui oomino aliad Etrosci docoerint, 
qaam inanes definidones» qaibos irnlgi ammls focom fa- 
cerent (4). 

(1) Nat. Q., 1. II, c. XXXll. ~ (2) De Nat, D., 1. 1, c. VIII. - (3) N. Q., 
1. II, e. XXXn. — (4) C. XXXIII, gqq. 
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AHamen iUam qnaleineQncjae deetrinftm Seneca tradi- 

dit. Sed inanem omnino eam judicat, neque alia de causa 
eam exponit) quam ut eorum causam agat, qui praQsagia 
averti pone credimt (!)• Quod illa mimme sit deceptns» 
hand aoio an Giceroni gratia reddenda sit, qui in librie 
de DimuxHme^ postqaam priore fratrem Quintum in- 
duxit stoicorum sententiam stoice defendentein, ipse il- 
laiQ altero pemtus releliit (2). Quibus ratioDibus admo- 
nitos, ineadem vitia Seneea non lapsue estt imo sspe 
iiedem qnibus M . Tullius argumentis est usus. Quan- 
quam igitur diviiuitioncin aliquani esse non inlitiatur, 
ne a stoicis suis et a \Tilgo discedat, tamen neque per 
iUam posse omnia presagiri contendit; neque, quod 
prtBcipmim est, poese per i»ocurationes lutura averti, 
quum &fcnm immotum stet, neque alind sit, quam ne- 
cessitas rerum omniuni actionumque, quam nulla vis 
rumpat (3), Non tamen procurationes inutiles csse putat, 
qmppe qon solatia sint ngr» mentis. Sic religionem 
vulgi non violat, qunm philosophi constantiam servet - 

Qua; qnuni ita sint, superest ut dicat, quani liberta- 
tem bumano animo esse censeat. Nam, ut ipsius verbis 
utar, nihil voluntati noetrie rdictom, et omne jus fato 
traditnm. PoUicetor se* quum de ista re agetur, dictu- 
rum quemadmodum , manente fato, aliquid mX in ho- 
minis arbitrio (/i) . Non id his quidem libris dixit ; sed 
ali is locis permultis quid sentiat invenitur. 

Nempe sapiens lii)er est, qula assentit Deo. Btenim 
iUesapiens, quo nee Jupiter ipse major est (5) ; cujus 

(i)axxxvi.— (2}i>»M.,i.ii,iiiai,^vffl^ - (s)jv.a.,i.ii, 
c. mvi. - (4) G. xxxvni.-< (s) s^. lxxu, ii. 



tam iinmota sunt coimilia, quam Dei (i) ; uibil cogitur, 
Dihil p«titur invitus» nec aervit Deo, qoia si scisset ejus 
consilia» antecessisset (2). At eniia, aliquis subjecerit, ea 
nesdvit Esto, sed pcfstquam ex facto didicit, easicfertf 

quasi sibi voluerit accidere (3). H^ec equidem dixerim 
esse servi non indignantis, imo servituteui suam amao- 
tis, et illa supa^bieutis; non autem libeii. Hac tamod 
oonditione letus est stoicus ilie sapiens. Sed quid stiilti ? 

iUi indignantur, ut servi rebellantes. lltrinque senitus 
est ; sed illa saltem sapientis aliquid magni babere vi" 
detur. 

Itaque non epicureorum magis quam stoicorum doo- 
trina libertatem humani arbitrii tollebat. Hanc ta- 

men uialuerim : naiu aliquid est, sciie hoc quod lit, a 
Deo prudente effici, ac voluatatem suam vel malis suis, 
ut a Deo venientibus, accommodare. Utrinque iato rsgi- 
mur : sed fatum illud quod apud Lucrelium sentitur, 
ciBCum est, nec quidquam nisi animi desponaonem sua- 
det. Hoc autem L. iVnnjei virtutem conilrmat, quia non 
caret ratione. 

Nunc si Lucretium cum Seneca contulerimus, quod 
res admonet, illius doctrina animos affligit, bujus eri^t. 

Ille contemptum deorum suadet, dum superstitioni bel- 
lum indicit, hic venerationeni eorum auget : quippe ille 
stoicorum Deus, etsi anostro dissimilis, immensitate sal- 
tem et providentia sua ad notionem veri Dei proxime 
accedit 

Si utriusque doctrinam de rerum natura comparaveris, 

(1) N. (?., 1. 11, c, XXXVI. - (2) De Provid., c. V. — (3) N. Q., \, lil, 
Fra-f.U. 
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Lucretius ex illa vana corpusculonim ratione omnia de- 
duxit, neque (juidquam scientiae addi posse putat, aut 
videtur putai^e; Seneca vim ubique mundo iuteresse sen- 
sit, eamque doctrmam prsBsentiscere yidetur» quam 
Leibnitius demum recentiorum philosopbiie commenda- 
vit, qua singulas res in vires per se constantes solvi do- 
cetm\ Prseterea ipse ceteros admouuit acientiam i*erum 
vix tum nasci, et illi incredibilem auctum promisit Qua- 
propter neminem dixerim Romanorum tam bene quam 
Senecam de physica meritum esse. 
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GONGLUSIO. 



Nunc in universum colligeiida sunt ea quse de libris 
Naturalium QtUBsiionum ^asemiiiins* 

Quiiitiliaiuis, fllvB ad hos libra reBpidens» Ave «d 
oetera Senecffi opera, enm yere scripsit « in philosophia 
parum diligentem, egregium tamen vitiorum insectato- 
rem exstitisse. » Neutnim tamen de Natwrcdibus his 
QwBstiomlm onu^ receperinh Nam et in objurgar 
tione vitionim aliquaiido cnlpandus mihl videtur, et In 
philosophia etsi parum diligens, multa feliciter disseruit. 

Neque galHco illi philosopho Naigeon ex omni parte 
assentior, qui Senecam credit fere uon errare, nisi du- 
dbnfi ceteris physicis : ipenm al qaando suo fidit in- 
genio, plerumque rectavla Ingredi (1). Nam etal inter- 
dum ab aliis in quibusdam rebus deceptus est, tamen 
seepius illi peccaudi causa fuit, quod ab Aristotele aut 
Theophraato» aut Anaiagora deseivit. £x iia autem qasB 
apud illum maxlme laudanda InTeniuntur, pandflsuna 
numeres, qu» non ab aliquo priorum physicorum dicta 
reperiantur; ita ut ea ipsa quffi nusquam exstant, non 

(I) Ui rrcf., gidl. tA Gr m jt , 
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absiirde conjici possit iii illo tauto semperque lugendo . 
anliqultatis naufragio periisse* 

Plneterea siepe sua sponte in aliquem errorem se in- 
jecit ; sive prflRjudicatam et falsam opinionem nimio stu- 
dio defendit ; sive cetcroi-um rationes, praesertim mathe- 
maticas« male mente percepit ; sive contrarias sententias 
in unum miscuit; sive, in causis reddeadis, non vidit 
quarum rerom redderet causas ; sive denique verbis usus 
est iion aptis; quod fatcMduiii est stepe non ipsius magis 
culpa quam latintB linguo^ \ itio accidisse. 

In prima iUa pluiosophia, quoe vocatur metapkysiea^ 
fere nullus est ; geometres negligens; dialecticus non sa- 
tis strictus. Pra'terea ceterorum opinioncs non satis clare 
a suis separat, ita ut et ipse culpandus sit, si alieuie sen- 
tentis illi tanquam proprite crimini vertuntur. 

Geterum sunmia illi ingenii lilMrtas, ut id quod venim 
ei videtur, undecunque veniat, pro suo arripiat ; maxima 
eruditio et prudentia alienarum sententiaruui ; uiuita 
mentis lumiua in deprehendendis corrigendisque cete- 
roram enroribus ; mira felidtas in conjecturis faciendis, 
etiamst saepe vitiods iUas argumentis tuetur; magna re- 
rum' famiHarium notitia, quas saepe optime descrilnt, 
licet sa^pe falsas inde sententias coUigat ; assidua et cal- 
lida rei um extra ordiuem appai-eaUum observatio in mui- 
tis regionibus continuata; denique, vaiet tot errores, 
judicia saepe rectissima, quibus vel Aristotdttn interdum 
longe superet. 

Vitia igitur jequat virtutibus, ita ut ejus ^elicitatem et 
sagacitem laudes, levitate stupeas. Ad summam, nuUi 
Romanorum in phyfflca comparandus ; Aristotele longe 
inferior, tamen illi interim pneponendus ; nunquam sa- 
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tis iegendus, seu propter spleiidorem et viiu ac copiam 
oratioms, in qua tameu, ut ait Quintilianus, « omnia sua 
amat; » seu propter incrediHlem sententiarum.et rerum 

multitudineiii his libris comniemoratarum ; quce iu nuUo 
antiquitatis monumento, exceptis Aiistotelis libris, ne- 
que tanta, neque tam varia, neque tam iliustrata inve- 
nitur. 
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